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VORWORT

Dieser Band entstand aus dem Vorhaben, diejenigen Texte und Ideen aufzuneh-
men, die in eine groBere Arbeit zur franzdsischen Kreolistik des 19. Jahrhunderts
nicht hineinpassten — weil sie nun einmal nicht zur franzosischen Kreolistik gehd-
ren —, die aber trotzdem eine neue Wiirdigung erfahren sollten. Anstatt all diese
Texte selbst zu analysieren, erschien es naheliegender, diejenigen einzuladen, die
sich mit den Arbeiten und ihren Autoren ohnehin schon auskannten. So wurde aus
einem ,,Nebenwerk®“ ein Sammelband. Weil aber die hier besprochenen histori-
schen Texte wiederum bisweilen wenig bekannt, mitunter auch schwer verfiigbar
waren, bot es sich an, sie mit abzudrucken. Auf diese Weise bekam der Sammel-
band noch zusitzlich die Dimension eines Editionsbandes. Am Ende ist er also
wahrhaft hybrid, wie es in der Kreolistik doch zu sein hat.

Mag dieser Band also auch vergleichsweise diinn an Seiten sein, so entstand er
doch durch die Mithilfe vieler Menschen, denen ich herzlich danken mochte:

Den Autorinnen und Autoren der Beitrdge sei ganz zu Anfang gedankt, nicht nur
fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit und ihre hervorragenden Arbeiten, sondern
auch fiir ihre Geduld beim Warten auf das Erscheinen.

Annegret Bollée und Ingrid Neumann-Holzschuh danke ich fiir die Ermuti-
gung, das Projekt in Angriff zu nehmen und fiir die Unterstiitzung beim Verodffent-
lichungsprozess, und nicht zuletzt fiir die Aufnahme dieses Bandes in die Kreoli-
sche Bibliothek.

John Holm bin ich dankbar fiir die Vermittlung kompetenter Kontakte, von
denen einige zu Beitrdgen in diesem Band fiihrten, und auflerdem fiir seine Auf-
forderung, alte Texte unbedingt ans Licht zu bringen.

Der Diénischen Staatsbibliothek in Aarhus, vor allem Harald von Hielmcrone
und Henrik Clausen, danke ich fiir die unkomplizierte Bereitstellung eines Scans
der Originalversion von Erik Pontoppidans Artikel und fiir die freundliche Bera-
tung in Fragen des ddnischen Urheberrechts.

Samantha Jackson, Daniele Vecchiato, Maria Helmberger sowie Peter
Mortensen haben wertvolle Zeit dafiir geopfert, einzelne Beitrige bzw. Uberset-
zungen gegenzulesen, wofiir ich ebenfalls sehr dankbar bin.

Das Priasidium und die Philosophische Fakultdt der Universitdt Potsdam haben
sich mit einem Zuschuss zu den Druckkosten aus Mitteln der Nachwuchsforde-
rung fiir Postdocs als groBziigige Helfer erwiesen.

Nicht zuletzt gebiihrt groBer Dank aulerdem Markus Messling, von dem ich
mir vieles abschauen konnte, wenn es um das heikle Hantieren mit historischen
Texten und die kleinen Fallen bei der Herausgeberschaft eines Buches geht.

Berlin / Potsdam im Herbst 2013
Philipp Krimer






EINLEITUNG
VIER KREOLISTEN — UND WAS IHRE ARBEITEN
FUR DIE GEGENWART BEDEUTEN

Philipp Krdmer
(Universitdt Potsdam)

Zu den Zielen dieses Bandes

Historische Texte neu herauszugeben bedarf stets einer besonderen Erkldrung:
Warum ist es notwendig, Arbeiten neu zu drucken, die bereits vor iiber hundert
Jahren erschienen? Erst recht in einer Zeit, in der die meisten alten Texte digital
und zum Herunterladen im Internet zu finden sind, stellt sich diese Frage. Dieser
Band mochte die Arbeiten von vier Kreolisten aus dem 19. Jahrhunder neu aufle-
gen und mit Kommentaren einordnen. Zwei Ziele stehen dabei im Mittelpunkt:

Zunichst beleuchtet der Band die Vielfalt der Arbeiten zu Kreolsprachen im
spiten 19. Jahrhundert, sowohl in ihrer diskursiven wie auch in ihrer geographi-
schen Streuung. Europa ist zwar (noch) wissenschaftliches Zentrum, auch fiir die
Kreolistik, aber innerhalb Europas ist die Kreolistik bereits weit verzweigt, und
dies auch auBlerhalb der wichtigen Hauptorte in Frankreich bzw. seinen Kolonien
und in Graz. Am rdumlichen Rand Europas, von Dianemark im Norden bis nach
Portugal und Italien im Siiden widmen sich einige Gelehrte ebenfalls Kreolspra-
chen. Ebenso entstehen ldngst auch in den kreolophonen Kolonien selbst wissen-
schaftliche Arbeiten. Manche dieser Arbeiten werden bisher in der Disziplinge-
schichte der Kreolistik noch wenig beachtet. Es lohnt sich also, diese Diversitét in
der Frithphase der Disziplinentstehung sichtbar zu machen, Unbekanntes bekannt
zu machen, schwerer Verstidndliches sprachlich verfligbar zu machen. Letzteres
gilt vor allem fiir die Arbeiten von Emilio Teza (1864), Adolpho Coelho (1881)
und Erik Pontoppidan (1881, 1887): Italienisch, Portugiesisch und Dénisch sind in
der wissenschaftlichen Welt nicht jedem unmittelbar zuginglich. Die Texte in
ihrer Originalversion und in einer Ubersetzung (ganz oder zumindest auszugswei-
se) abzudrucken soll dazu beitragen, dass sie in der deutschsprachigen Wissen-
schaftswelt leichter erschlieSbar werden. Im Falle von Thomas Russell (1868) ist
bei seinem englischen Text die Sprachbarriere sicherlich das geringste Problem,
dennoch ist auch diese Arbeit bisher wenig beachtet worden und soll damit in
diesem Band noch einmal ins Licht treten.

AuBlerdem sollen die Kommentarbeitrige zeigen, welche unterschiedlichen
Fragestellungen man an historische Texte in der Kreolistik richten kann. Nicht nur
die frithe Kreolistik ist in sich schon stark diversifiziert, auch die gegenwirtige
Kreolistik kann ein Erkenntnisinteresse aus den vielfiltigsten Richtungen befrie-
digen. Die Streuung der Kommentare soll als eine Art ,Leistungsschau® der Kreo-
listik beweisen, dass das Fach zu vielen Fragen etwas zu sagen hat.

Dies beginnt mit der biographischen Einordnung der Autoren in die wissen-
schaftliche Umgebung ihrer Zeit: ROBERTA MOCERINO und MARKUS LENZ zeigen,
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wie Emilio Teza sich in der Philologie Italiens positioniert und wie sein Interesse
fiir Kreolsprachen sich in sein umfassendes Werk einfiigt. Mocerino und Lenz
weisen nach, dass Teza ausgehend von einer breiten philologischen Neugier auch
die Kreolsprachen in seine ,,nomadische Philologie* einschlieit und gleichzeitig
von zentralen sprachpolitischen Fragen im Italien des 19. Jahrhunderts nicht ver-
schont bleibt. SILVIO MOREIRA DE SOUSA liiftet ,,die letzten Geheimnisse* um
Adolpho Coelho, besonders dessen Kritik der wissenschaftlichen Qualitit zeitge-
ndssischer Forschung und des Desinteresses an fortschrittlicher Theoriebildung
sowie der Karriererisiken, die eine Verankerung in der Kreolistik mit sich bringt.
Sousa ordnet die Dialectos romdnicos in Coelhos Schaffen ein und erldutert seine
Methodik als erster Universalist der Kreolistik, seine wissenschaftlichen Kontakte
und vor allem die Selbstreflexion iiber seine Arbeit und sein Fach.

MARCO AURELIO SCHAUMLOFFEL untersucht die Studie von Emilio Teza iiber
das Papiamentu mit Blick auf die Grammatikschreibung: Es wird sichtbar, dass
Teza offenbar trotz knapper Quellen beeindruckend treffgenau die Grammatik
aufgeschliisselt hat und viele seiner Erkenntnisse auch im Lichte des heutigen
Wissens iiber das Papiamentu standhalten. Ebenso macht JOSEPH T.
FARQUHARSON darauf aufmerksam, dass Thomas Russell das Kreolische von
Jamaika zwar aus der Perspektive der englischen Norm betrachtet, dabei aber
bereits wichtige Besonderheiten der Grammatik offenlegt. Schaumloffel und
Farquharson bieten damit Analysen der historischen Texte als Grammatikquellen
an, die in Diskussionen {iber die diachrone Grammatik der jeweiligen Kreolspra-
chen einflieBen konnen.

PETER STEIN widmet sich insbesondere der Rezeptionsgeschichte von Texten
iiber das sogenannte Negerhollands mit den Arbeiten von Erik Pontoppidan als
Ankniipfungspunkt. Stein bettet dessen Aufsétze ein in die deutlich éltere For-
schungstradition iiber die Kreolsprache der ehemaligen Danischen Jungferninseln
und erhellt so die Beziehungen zwischen Autoren bzw. deren Texten iiber Jahr-
hunderte hinweg. MAGDALENA VON SICARD nutzt Pontoppidans Arbeit als Zugang
zu der Frage, was die kreolische Oralliteratur uns in der Gegenwart iiber histori-
sche Lebenswirklichkeiten verraten kann. Anhand der Sprichwortsammlung
Pontoppidans und deren Verbindungen zu anderen kreolophonen Kontexten disku-
tiert sie die Bedeutung der Kolonial- und Sklavereigeschichte fiir die oralen Tradi-
tionen und beweist so gleichzeitig, dass zur Kreolistik neben der Sprachbetrach-
tung auch das Textstudium gehoren darf.

Im Beitrag von DON E. WALICEK wird das kreolistische Werk von Thomas
Russell auf seine ideologischen Fundamente hin kritisch interpretiert. Walicek legt
dabei die Wertungen und impliziten Prdmissen frei, mit denen sich Russell der
Sprache nédhert und beantwortet so die Frage nach bewussten und unbewussten
Vorpriagungen in dieser friihen Arbeit der anglophonen Kreolistik. PHILIPP KRA-
MER wirft schlieBlich die Frage auf, was es bedeutet, wenn Adolpho Coelho un-
umstritten als erster universalistischer Theoretiker in der Kreolistik gilt. Mit einer
Ausdeutung der epistemologischen Implikationen von Coelhos Text im Vergleich
mit anderen Kreolisten der Zeit wird sichtbar, dass die lange gefestigte Dichoto-
mie zwischen Universalismus und Substratismus in der Kreolistik die Theorie-
landschaft nicht vollstindig abbildet.
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Gemeinsam zeigen diese Beitrdge, was die Kreolistik alles sein kann: Sie kann
Zugang zu historischen Wissenschaftlerpersonlichkeiten sein, sie kann Historische
Grammatik sein, sie ist Text- wie Sprachwissenschaft, und nicht zuletzt ist sie
auch ein Zugang zu vergangenen Denkstrukturen.

In der Gesamtschau soll dieser Band also ein in mehrfacher Hinsicht philologi-
scher sein. Er bringt Sprache und Text zusammen, er nutzt historische Arbeiten als
Zugang zum historischen Denken und Schreiben, er bettet Quellen in ihre Zeit ein,
lasst sie an die ihnen vorausgehenden Perioden ankniipfen und bringt sie fiir das
Jetzt zum Sprechen. Gerade letzteres, ndmlich die Bedeutung der Disziplinge-
schichte fiir die heutige Kreolistik zu verdeutlichen, ist Grundanliegen und Ziel
dieses Buches. Es soll dazu anregen, iiber die Kontinuitdten nachzudenken, in
denen die heutige Forschung zu Kreolsprachen steht und daraus Konsequenzen zu
ziehen iiber die wissenschaftliche Praxis der Gegenwart.

Auf diese Weise mdchte dieser Band einer umfassenden Aufarbeitung der Ge-
schichte des Fachs einen weiteren kleinen Baustein hinzufiigen. Viele Ausschnitte
sind schon betrachtet worden, von den Anfingen im 18. Jahrhundert' iiber Schliis-
seltexte aus dem 19. Jahrhundert® bis hin zum Beginn aktueller kreolische Lingu-
istik nach der Mitte des 20. Jahrhunderts.® Sollten all diese Bausteine eines Tages
zu einem Ganzen zusammengefiigt werden, so kann dieser Band hoffentlich sei-
nen Anteil dazu leisten.

Erliuterungen zu den Texteditionen und Ubersetzungen

Zur besseren Erkennbarkeit werden in diesem Buch die Editionen und Uberset-
zungen durch verschiedene Schriftarten voneinander unterschieden:
Die Originaltexte und ihre Ubersetzungen sind in serifenloser Schriftart

gestaltet.4

Die Kommentare tragen eine Serifenschriftart, ebenso wie diese einleitenden
Worte.”

Im Text von Emilio Teza wurde in Original wie Ubersetzung gelegentlich im
Sinne der Lesbarkeit die Zeichensetzung und die Einteilung in Absitze leicht
abgewandelt und damit systematischer gestaltet. Alle anderen Schreibweisen fol-
gen dem Original. Ubersetzt sind alle Textpassagen, die im Originaltext als Meta-
sprache auf Italienisch geschrieben waren, damit die Referenzen im Papiamentu

' Stein (1998, 2010), Bollée (2007), Kramer (2012).

? Neumann-Holzschuh (1987), Chaudenson (1981), Baggioni (1984, 1988, 1999),
Kihm (1984), Sousa (2012), Kramer (2013).

’ Vgl. zu historischen Darstellungen iiber mehrere Jahrhunderte hinweg bis in die
Gegenwart auch Bollée (1978), Prudent (1999), Bachmann (2005), Holm (2000:
14ft.), Ludwig (2003), Miihleisen (2009), Kouwenberg (2011).

* Ebenso sind FuBnoten aus den Originaltexten in derselben serifenlosen
Schriftart gesetzt.

> In den Originaltexten stehen editorische FuBnoten ebenfalls in Serifenschrift, um
sie von den Originalfufinoten optisch unterscheiden zu kdnnen.
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gegeniiber dem Spanischen weiterhin erkennbar bleiben. Die italienischen Glos-
sierungen wurden dabei ins Deutsche iibertragen, jedoch als Ubersetzung des
Italienischen und nicht etwa als neue deutsche Glossierung anhand der Sprachbei-
spiele auf Papiamentu. Soweit moglich, soll dies sichtbar machen, welche Prob-
lematik Teza jeweils mit seiner Glossierung in der Grammatik des Papiamentu
aufzeigen wollte.

Tezas Arbeit zu lesen lohnt aus vielerlei Griinden. Zunéchst gehort sie zu den
frithesten aller kreolistischen Texte, die im wissenschaftlichen System direkt ein-
gebunden sind. Zwar stiitzt sich Teza auf Quellen, diec von Missionaren erstellt
wurden, seine eigene Arbeit entsteht jedoch nicht im Missionarskontext, sondern
als Werk eines Akademikers mit universitirer Anbindung, der in einer renommier-
ten wissenschaftlichen Zeitschrift publiziert. Damit vollzieht Teza als einer der
Ersten einen wichtigen Wechsel in der Kreolistik, weg von der Missionarsgram-
matik mit ithrem besonderen Gebrauchshintergrund hin zu einem wissenschaftli-
chen Erkenntnisinteresse. Daneben bietet Tezas Artikel im Rahmen der Verflech-
tungen von Kolonialpolitik und Philologie eine interessante Konstellation: Ein
Italiener beschreibt eine iberoromanisch basierte Kreolsprache, die in einem nie-
derldndischen Kolonialgebiet gesprochen wird. Daraus wird bereits ersichtlich,
wie stark die Wissenserzeugung im 19. Jahrhundert bereits iiber nationale Grenzen
hinweg vernetzt ist, selbst in kleinsten Interessensnischen wie der Kreolistik. Be-
sonders bedeutungsvoll ist dabei Tezas vollige Unabhédngigkeit vom Kolonialre-
gime. Anders als viele Kreolisten etwa aus der frankophonen Sphére hat er keinen
personlichen Hintergrund in der kolonialen Verwaltung und auch sonst vertritt er
keine unmittelbaren politischen Interessen — nicht zuletzt weil Italien zu dieser
Zeit in die weltumspannende Expansion der Imperien wenig eingebunden ist. Ob
dies der entscheidende Faktor dafiir ist, dass Teza praktisch ausschlieflich de-
skriptiv arbeitet und kaum die iiblichen Kollektivismen bedient, ldsst sich dabei
nicht eindeutig beantworten.

Die Arbeit Thomas Russells ist vollstdndig ibernommen; lediglich der ur-
spriinglich sehr platzraubende Satz der Buchform wurde etwas komprimiert. Ob-
jektiv auf Satz- und Schreibfehler zuriickfiihrbare Schreibweisen wurden korri-
giert, die Zeichensetzung zur besseren Lesbarkeit leicht vereinheitlich. Ansonsten
folgt der Text der Originalschreibung, etwa in der GroB- und Kleinschreibung
oder Kursivierung.

Dass Russells Text bisher nur selten Erwéhnung findet, erstaunt umso mehr,
als dass er in Form einer unabhingigen Buchpublikation erscheint und er dadurch
nicht schwer auffindbar in einer Zeitschrift verborgen bleibt. Andererseits diirfte
genau dies auch der Grund fiir die schwache Rezeption sein: Im spiten 19. Jahr-
hundert ist die Verbreitung von Wissen und von Reputation durch die Priasenz in
Zeitschriften, durch Empfehlungen und Rezensionen bereits zentral fiir den Erfolg
einer Arbeit und ihres Autors. In die Kreolistik des 19. Jahrhunderts reiht sich
Russell ansonsten gewissermalien nahtlos ein. Seine Haltung gegeniiber dem Kre-
olischen von Jamaika entspricht weitgehend den Mustern, die beispielsweise auch
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aus der franzosischen Kreolistik bekannt sind.® So wird einerseits sichtbar, dass
der vorherrschende paternalistische und kolonialistische Diskurs in der Betrach-
tung von Kreolsprachen auch in der anglophonen Sphire prigend ist.” Anderer-
seits ldsst sich an Russells Beispiel ersehen, dass auch in den Kolonien selbst
solche Texte entstehen, die Werthierarchien auf Kosten der lokalen Sprachform
aufstellen. Eine subversive Resistenz gegen das Herrschaftsmodell in Form eines
Widerspruchs zur Sprachbewertung aus Europa heraus ist also nicht automatisch
mit dem Entstehungsort verkniipft.®

Von Erik Pontoppidan sind in diesem Band drei Texte abgedruckt: Ein Artikel
von ihm erschien zundchst 1881 auf Deutsch, ein dhnlicher Artikel 1887 auf Da-
nisch. Beide sind in Originalform {ibernommen, danach folgt eine deutsche Uber-
setzung des urspriinglich dénischen Artikels. Daraus soll ersichtlich werden, dass
die beiden Artikel keine vollstédndig entsprechende Version desselben Textes in
verschiedenen Sprachen sind. Vielmehr hat Pontoppidan offenkundig zentrale
Elemente und Argumentationsblocke in beiden Texten gemeinsam untergebracht,
ohne jedoch exakt denselben Inhalt in gleicher Reihenfolge von einer Sprache in
die andere zu iibertragen. Stattdessen wurde der Text gewissermallen reorgani-
siert, und es ist sehr wahrscheinlich, dass der Artikel nicht vom Dénischen ins
Deutsche iibersetzt wurde: Die deutsche Fassung erscheint nicht nur frither, son-
dern der dénische Text ist auch etwas ausfiihrlicher und stirker mit Literaturbele-
gen bestiickt.”

Ahnlich wie bei Teza sind auch hier in der neuen deutschen Ubersetzung die
jeweiligen Glossierungen (z.B. der Sprichworter) neu aus dem Dénischen ins
Deutsche iibertragen. Auch in der historischen Konstellation &hnelt Pontoppidan
in einer Hinsicht dem Hintergrund von Emilio Teza: Pontoppidan arbeitet in ei-
nem Land, das im kolonialen Gefiige eine untergeordnete Rolle spielt. Dadnemark
unterhdlt zwar im Laufe der Geschichte einige wenige Kolonien im tropischen
Bereich und beteiligt sich am Sklavenhandel, ohne sich jedoch mit den grofen
Imperien Frankreichs oder GroBbritanniens dauerhaft messen zu konnen. Stattdes-
sen konzentriert sich Danemarks Einfluss weiter auf Nordeuropa, was sich auch in
der VerduBerung der Déanischen Jungferninseln an die USA im frithen zwanzigsten
Jahrhundert spiegelt. Insofern konnte der Druck, sich an der philologischen Unter-
fiitterung kolonialer Herrschaftsanspriiche zu beteiligen, fiir Pontoppidan dhnlich
gering gewesen sein wie fiir Teza. Allerdings besucht Pontoppidan die Inseln
tatsdchlich selbst und ist dabei sicherlich von der Kolonialverwaltung abhingig.

8 Krimer (2013).

” Dies zeigt auch der Beitrag von Don E. Walicek in diesem Band.

8 Eine solche Einteilung nimmt Prudent (1999: 36ff.) vor, wenn er zwischen rassis-
tischen ,,linguistes de cabinet” in Europa und emanzipatorischen ,,hommes du terrain‘
in den Kolonien unterscheidet. Russell ist zweifelsohne ein ,,homme du terrain“, der
aber keineswegs das Kreolische auf dieselbe Stufe wie etwa das Englische stellt.

’ Vgl. zur Bezichung zwischen den beiden Artikeln ausfiihrlich auch den Beitrag
von Peter Stein in diesem Band. Auch in Umfang und Auswahl der Beispiele kreoli-
scher Oralliteratur unterscheiden sich die beiden Artikel deutlich; vgl. hierzu den Bei-
trag von Magdalena von Sicard.
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Ob dies eine Erklarung fiir die diskursive Ausrichtung von Pontoppidans Arbeit
bieten kann, bleibt wiederum im Bereich des Spekulativen. Im Vergleich zu Teza
duBert sich Pontoppidan jedenfalls deutlich drastischer mit Blick auf rassenlogi-
sche Hierarchisierungen.

Aus Adolpho Coelhos sehr umfangreicher Arbeit, die zusitzlich noch spétere
Ergiinzungen umfasst,'® ist nur ein Auszug wiedergegeben. Die Auswahl ist gelei-
tet vom Ziel, besonders jene Passagen zu zeigen, in denen am deutlichsten
Coelhos Gesamtbild der Kreolsprachen offenbar wird, also seine Vorstellung von
Kreolisierung als umfassendem Prozess und sein allgemeines Sprachbild.

Mit Coelho ist in diesem Band neben den bisher weniger bekannten Autoren
auch ein ,Schwergewicht der Kreolistik des 19. Jahrhunderts vertreten. Neben
dem groBen Werk von Hugo Schuchardt und den Arbeiten der franzésischen
Kreolisten entstehen in Portugal zu dieser Zeit substanzielle Texte {iiber
Keolsprachen. Bemerkenswert ist dabei, wie stark die Kreolistik dort an die Dia-
lektologie angebunden ist. Coelho behandelt die Kreolsprachen im Zusammen-
hang mit der gesamten Bandbreite sprachlicher Variation des Portugiesischen und
auch des Spanischen und Franzosischen in der Welt unter dem Sammelbegriff der
»heolateinischen Dialekte®. Bereits daran kann man ablesen, dass die Kreolspra-
chen fiir Coelho keine fremden Produkte sind, die vom europdischen Spracherbe
ferngehalten werden miissten, wie dies viele franzosische Kreolisten tun, wenn sie
die Einordnung als ,,dialecte” oder ,,patois* verweigem.11 Kollektivistische Erkli-
rungen wie Rasseneinfliisse spiclen fiir Coelho dagegen iiberhaupt keine Rolle.
Seine Position in einem Land mit langer und weit verzweigter Kolonialvergan-
genheit und seine Arbeitsweise als korrespondierender und nicht reisender Wis-
senschaftler wirken sich offenbar nicht auf seine diskursive Ausrichtung aus.'

In der Zusammenschau decken die vier in diesem Band vertretenen Autoren die
gesamte Bandbreite von Moglichkeiten ab, die in der Kreolistik des 19. Jahrhun-
derts bestehen, von hierarchisierenden bis egalitdren Betrachtungsweisen. Vor
allem zeigt sich anhand der Kontraste zwischen den einzelnen Texten, wie wenig
sich auf Basis der Arbeitsorte, der politischen Rahmenbedingungen und der insti-
tutionellen Hintergriinde feste RegelméBigkeiten aufstellen lassen, wie ein einzel-
ner Autor den Kreolsprachen entgegentritt.

' Coelho (1882, 1887).
"' Baissac (1880: XLVIt.), Vinson, J. (1881: 416). Vgl. auch Kramer (2013: 60f.).
"2 Vgl. erneut die entsprechende Einordnung bei Prudent (1999: 36ff.):



