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A. EINLEITUNG 
 

„Modeste est le rôle de l’historien d’une telle langue.“1 
 
Mit diesem Satz qualifizierte Charles Baissac im Jahr 1880 den Wert der eigenen 
Arbeit, nämlich seiner Beschreibung des Kreolischen von Mauritius. Er war der 
Ansicht, dass es über eine Kreolsprache nicht viel zu sagen gebe. Heute müsste 
man in Anlehnung daran wohl annehmen: „Modeste est le rôle d’un historien 
d’une telle discipline.“ 

So sehr die Kreolistik inzwischen im institutionellen Gefüge der Universitäten 
angekommen sein mag – ob sie sich als eigenständige Disziplin begreifen möchte 
oder, gerade im deutschen akademischen System, als Zweig der Einzelphilologien 
– eine wichtige Selbstbetrachtung hat sie bislang noch nicht geleistet: Eine Ge-

schichte der Kreolistik ist noch nicht erschienen. Eine umfassende Betrachtung, 
welche die Auseinandersetzung mit Kreolsprachen von ersten Erwähnungen und 
Beschreibungen durch Missionare bis zu den hochspezialisierten Analysen der 
heutigen Linguistik nachzeichnet, fehlt noch. Deutet dies darauf hin, dass es auch 
über die Entwicklung der Disziplin nicht viel zu sagen gibt? Im Fach ist die Über-
zeugung verbreitet, die Forschung zu Kreolsprachen „did not take off in earnest 
until the 1970s“2. Lediglich einzelne Kapitel in Einführungsbüchern3 und einige 
Aufsätze sind verfügbar. Häufig wird die frühe Geschichte der Kreolistik auf ein 
paar Sätze zu Missionarsgrammatiken und eine Erwähnung Hugo Schuchardts 
reduziert,4 ausführlicher werden erst die Entwicklungen in der Nachkriegszeit seit 
den ersten Kreolistenkonferenzen in Jamaika von 1959 und 1968 diskutiert.5 

 
1 Baissac (1880: V). 
2 Kouwenberg (2011: 220). Auch Cassidy (1996) widmet der Zeit vor 1900 nur ei-

nen Absatz und behandelt vor allem die Nachkriegskreolistik, obwohl sein Artikel die 
Überschrift „The Early PC Scene – Some Historical Notes“ trägt. Ähnlich Versteegh 
(2004: 305), der in den Arbeiten des 19. Jahrhunderts „individual studies“ sieht und 
ebenfalls erst in der Nachkriegszeit ansetzt.  

3 In der Einführung in die Linguistik der Pidgin- und Kreolsprachen von Arends, 
Muysken und Smith (1995: 7f.) nimmt das Kapitel „History of pidgin and creole stu-
dies“ eine einzige Seite ein. Holm (2000: 14-67) räumt der Theorieentwicklung mehr 
Platz ein, konzentriert sich aber auch hier vornehmlich auf die zweite Hälfte des 20. 
Jahrhunderts.  

4 Hugo Schuchardt ist aufgrund seiner Vernetzung und aufgrund des Umfangs sei-
ner Arbeiten zu Kreolsprachen die zentrale Figur für die Geschichte der Kreolistik als 
akademisch gefestigte Disziplin; vgl. hierzu auch Hurch (2009: 500f.); zu seinem 
kreolistischen Werk vgl. den bibliographischen Überblick in Stein (2005: 210ff.). 
Allerdings rechtfertigt seine herausragende Stellung nicht, die Disziplingeschichte vor 
dem 20. Jahrhundert gänzlich auf seine Person zu beschränken. 

5 Vgl. exemplarisch DeCamps (1977) Kapitel zur Disziplingeschichte in Valdmans 
Einführung in die Kreolistik, das den Arbeiten im 18. Jahrhundert genau einen Satz 
widmet, dem 19. Jahrhundert zwei Seiten über Schuchardt. Vgl. auch Staudacher-
Valliamée (1994: 139); etwas ausführlicher zur Geschichte der Sprachreflexion mit 
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Allzu bescheiden ist offenkundig das Unterfangen einer Betrachtung der ge-
samten Kreolistik doch nicht. Auch dieses Buch trägt einen anderen Titel und 
heißt nicht Geschichte der Kreolistik. Im Mittelpunkt steht nur ein kleiner Aus-
schnitt der Disziplingeschichte, der sich auf einen kurzen Zeitabschnitt und einen 
einzigen national-sprachlichen Bereich beschränkt, nämlich die französische 
Kreolistik des späten 19. Jahrhunderts. 

Daniel Baggioni zeigte in den 1980er Jahren in einer Reihe von Aufsätzen, 
dass ein historischer Blick auf das eigene Fach wichtige Fragen aufwirft: Er disku-
tierte das Verhältnis einzelner Kreolisten im 19. Jahrhundert untereinander,6 be-
trachtete aber auch schon metawissenschaftlich den Zusammenhang zwischen 
Kreolistik und anderen zu dieser Zeit wichtigen Disziplinen.7 Dem verdienstvollen 
Ansatz Baggionis folgten aber kaum Reaktionen in der Wissenschaft, so dass 
seine Erkenntnisse letztendlich ausschnitthaft blieben.8 Als eine der bedeutendsten 
wissenschaftshistorischen Untersuchungen der Kreolistik gilt bis heute Lambert-
Félix Prudents Darstellung der Sprachreflexion über die Kreolsprachen der Anti-
llen, die vor allem Martinique in den Blick nimmt. Prudent kommt zu dem wichti-
gen Schluss, dass historische Texte nicht nur als Datenquelle für die grammatische 
Entwicklung oder die soziolinguistischen Umstände bei der Entstehung der Kreol-
sprachen wichtig sind: 
 

Plutôt alors que de scruter le contenu des grammaires, qui se con-
fond à des détails près, il fallait interroger les préfaces, les observa-
tions courantes et les conclusions pour saisir l’opinion du linguiste 
sur son objet, et de l’écrivain sur la société.9 

 
Unter dem Begriff der „épilinguistique“ sucht Prudent, ähnlich wie es hier ges-
chehen soll, nach „jugements esthétiques, moraux et idéologiques sur les valeurs 
intrinsèques des énoncés ou des langues“10. Den größten Anteil des Buches nimmt 
bei ihm allerdings die gegenwärtige Spracheinstellung der Bevölkerung ein, die er 
einem kürzeren Abriss der Wissenschaftsgeschichte gegenüberstellt und unter dem 
Begriff der „opinion linguistique“ subsumiert. Ohnehin bleibt seine Betrachtung 
stark gefärbt von einem sicher nicht unberechtigten, bisweilen aber die Perspekti-
ve allzu stark verschiebenden politischen Impetus. Dadurch kommt er zu einer 
Einteilung der Kreolisten des 19. Jahrhunderts in „hommes du terrain“ und 

 
 
besonderem Blick auf die niederländischbasierten Kreolsprachen auch Sabino (2012: 
11ff.). 

6 Vgl. Baggioni (1984). 
7 Vgl. Baggioni (1986; 1988). 
8 Als eine der wenigen übergreifenden Arbeiten zur Fachgeschichte vgl. Bachmann 

(2007). 
9 Vgl. Prudent (1999: 40). 
10 Prudent (1999: 182). Nicht explizit erwähnt wird bei Prudent die gesamtphilolo-

gische Dimension unter Einschluss der Textebene, die hier ebenfalls ihre Berücksich-
tigung finden soll. 
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„linguistes de cabinet“,11 denen er jeweils gruppenspezifische ideologische Sicht-
weisen zuordnet. Einige der dort einbezogenen Arbeiten sollen auch in dieser 
Untersuchung eine Rolle spielen, so dass Prudents Perspektive überprüft und ge-
gebenenfalls verfeinert werden kann. 

Erst seit wenigen Jahren erfährt die historische Dimension in der metawissen-
schaftlichen Reflexion über die Kreolistik etwas größere Aufmerksamkeit.12 Letzt-
endlich überwiegt aber auch hier das Interesse an der Erkenntnis über die gegen-
wärtige Forschung, so dass historische Arbeiten nur am Rande herangezogen 
werden. Auch um diese Erkenntnis auf eine stärkere Grundlage stellen zu können, 
scheint eine umfassendere Untersuchung der kreolistischen Vergangenheit wün-
schenswert. Nicht zuletzt forderte Annegret Bollée beispielsweise, die Arbeit von 
Charles Baissac noch einmal genauer zu untersuchen, um daraus Rückschlüsse auf 
die ideologischen Fundamente der Disziplin ziehen zu können.13 Einen gewichti-
gen Beitrag zur Fachgeschichte leistet die bisher größte deutschsprachige Unter-
suchung in diesem Bereich von Iris Bachmann, die sich allerdings weitgehend auf 
den Fall des Papiamentu beschränkt.14 

Häufigere Verwendung finden Texte der Kreolistik aus vergangenen Jahrhun-
derten noch immer in der Historischen Linguistik, die solche Arbeiten als Quelle 
für Sprachdaten eines historischen Systementwicklungsstandes nutzt.15 

Joseph Errington benennt zwei Möglichkeiten, wie in der Philologie des 19. 
Jahrhunderts mit Textquellen umgegangen wurde. Entweder nutzte man sie als 
„expressions of the genius of a people, or windows on distant cultures” und somit 
gewissermaßen als geschriebene Monumente, oder man sah in ihnen „repositories 
of examples of usage“16 und damit vornehmlich Korpora historischer Sprachdaten, 
wobei beide Richtungen häufig zusammengebracht und zu einer Erkenntnis ver-
schmolzen wurden. Möchte man diese „distant cultures“ als zeitliche Distanz 
lesen, so können beide Arten der Textverwendung oder -verwertung auch heute 
noch beobachtet werden. Die Historische Linguistik liest Quellen tatsächlich als 
‚Speicher‘ oder ‚Vorratskammer‘ von Sprachmaterial, auf das man für neue 
Anlaysen zurückgreifen kann. Hier soll es aber eher um die Lesart von Texten als 
Ausdruck einer Denkweise gehen – zwar nicht im kolonialethnologischen Sinne 
eines ‚völkischen Genius‘, wie es Errington für die Missionare beschreibt, aber 
doch als grundlegende Ausrichtung der Wissenschaft einer Zeit und als Muster, 
die sich in Texten wie in Fenstern auf die Vergangenheit ablesen lassen. Mit ei-
nem solchen Blick auf historische Texte, nämlich auf jene der französischen Kreo-

 
11 Prudent (1999: 36ff.). 
12 Vgl. DeGraff (2001; 2005), Mufwene (2008: 93ff.); überblicksartig, vor allem 

mit Bezug auf englischbasierte Kreolsprachen, vgl. auch Mühleisen (2009). 
13 Vgl. Bollée (2007: 196). 
14 Vgl. Bachmann (2005). 
15 Vgl. überblicksartig Stein (1997: 107f.), sowie umfassend beispielsweise 

Chaudenson (1981) für die Kreolsprachen des Indischen Ozeans, Neumann-Holzschuh 
(1987) für das Kreolische von Louisiana, sowie Hazaël-Massieux (2008) für die fran-
zösischen Kreolsprachen der Karibik. 

16 Errington (2008: 78). 
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listik des 19. Jahrhunderts, lässt sich die Kernfrage angehen, wie in der Reflexion 
über Kreolsprachen rassenlogisches Denken ihren Niederschlag fand. 
 
Dass dieser Zusammenhang von Bedeutung ist, ergibt sich aus dem historischen 
Kontext, denn die Kreolistik verbindet alle Phasen der Globalisierung miteinan-
der17: Ihr Betrachtungsgegenstand wäre ohne die frühen kolonialen Projekte in der 
ersten Phase nicht entstanden. In dieser Zeit wurden überhaupt erst die spezifi-
schen Voraussetzungen für die Kreolisierung geschaffen, nämlich die Grundlagen 
für kulturelle Kontakte unter dem Vorzeichen kolonialer Herrschaft. Im 18. und 
frühen 19. Jahrhundert, der nächsten Phase, entsprechen die Arbeiten der Missio-
nare hauptsächlich einem europäischen Bedürfnis nach Wissenszuwachs über jene 
neuen Varietäten, die sich von den bekannten eigenen Sprachen so weit entfernt 
hatten. In das späte 19. Jahrhundert als dritte Phase beschleunigter Globalisierung 
fällt die Verwissenschaftlichung der Kreolistik, die schließlich in der heutigen 
vierten Globalisierungsphase längst eingebunden ist in das weltumspannende 
Wissenschaftssystem. Gleichzeitig waren alle Globalisierungsphasen jeweils Peri-
oden, in denen im neuen Kontakt mit Unbekanntem und Fremdem die Reaktionen 
der Ablehnung und dadurch rassistische Auffassungen zunahmen.18 Globalisie-
rung, Rassismus und die Entstehung wie Betrachtung von Kreolsprachen stehen 
daher in einer engen Verbindung historischer Entwicklungen. 

Im historischen Verlauf entstanden besonders viele Texte zu Kreolsprachen in 
den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, und damit exakt in der dritten 
Globalisierungsphase. Die Arbeiten aus diesem Zeitabschnitt sollen im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen, zeichnet er sich doch in der allgemeinen Wissen-
schaftsentwicklung insbesondere durch eine Intensivierung rassenlogischen Den-
kens in Verbindung mit Disziplinen wie der Anthropologie und der Biologie aus. 
Diese Fächer strahlten auf die Philologie aus und ließen sich von ihr befruchten, 
so dass die Intensivierung auch in der sich herausbildenden Kreolistik sichtbar 
wird. Für diese Periode kann man von einer ersten Blütezeit der entstehenden 
Disziplin sprechen, in der insbesondere den französischbasierten Kreolsprachen 
wachsendes Interesse zuteilwurde.19 Von der romanistischen Philologie in Verbin-
dung mit der französischen Kreolistik gingen zu dieser Zeit entscheidende Impulse 
für das Studium der Kreolsprachen insgesamt aus.20 Nach dieser Periode, die 
ziemlich genau mit der Schwelle zum 20. Jahrhundert abschließt, stellte sich in der 
französischen Kreolistik für einige Jahrzehnte eine relative Ruhe ein.21 Es lässt 

 
17 Zu den Phasen beschleunigter Globalisierung und ihrer Auswirkungen auf das 

Erfassen von Andersartigkeit insbesondere auch im europäischen Denken vgl. Ette 
(2012a: 8ff.). 

18 Vgl. Geulen (2007: 10). 
19 Vgl. Holm (2000: 27); Stein (2005: 203). 
20 Vgl. Meijer / Muysken (1977: 24). 
21 Baggioni (1987: 560) spricht für diese Zeit von einem „grand creux“. Außerhalb 

der Romanistik entstanden jedoch noch einige Arbeiten zu Kreolsprachen; insbesonde-
re Hugo Schuchardt publizierte über 1900 hinaus noch kreolistische Aufsätze. Zu den 
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sich nur spekulieren, ob dies einer wachsenden Selbstbeschäftigung in Europa und 
Frankreich geschuldet ist, nicht zuletzt mit dem Heraufziehen des Ersten Welt-
kriegs, oder ob man vorübergehend die Forschung zu Kreolsprachen für abge-
schlossen und vollständig hielt. Möglicherweise verlagert sich insgesamt die 
Aufmerksamkeit stärker auf die innereuropäische Konkurrenz in der Kolonialfra-
ge, so dass wissenschaftliche Probleme in den Kolonien selbst in den Hintergrund 
traten. 

Dass die Kreolistik im 19. Jahrhundert an Schwung gewinnt, ist jedoch in je-
dem Fall kein reiner historischer Zufall. Mit einigen Jahrzehnten Verspätung setzt 
sie eine Veränderung um, die mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ihren Anfang 
nahm. Die Philologie kehrte sich zu dieser Zeit ab von der besonders etymo-
logiezentrierten Sprachforschung, die dem Lexikon die größte Aufmerksamkeit 
widmete. Bis dahin waren Kreolsprachen aus philologischer Sicht wenig aufse-
henerregend gewesen, war doch deren Lexikon erkennbar überwiegend aus den 
beteiligten europäischen Sprachen hervorgegangen. Erst nachdem mit der histo-
risch-vergleichenden Philologie auch die grammatischen Strukturen höhere Auf-
merksamkeit erfuhren,22 wurden die Kreolsprachen zu interessanteren Untersu-
chungsobjekten. Zwar war bereits vorher, etwa in Missionarsgrammatiken, der 
Unterschied zwischen den europäischen Sprachen und kolonialen Varietäten 
wahrgenommen worden, so dass er sich auch im Begriff Kreolisch überhaupt 
niederschlagen konnte, aber erst jetzt wurde dieser Unterschied auch epistemolo-
gisch virulent und somit für philologische Untersuchungen von genuin wissen-
schaftlichem Interesse. Die Kreolistik verlor nun ihre gebrauchsorientierte Funkti-
on, die sie im Missionskontext noch besessen hatte, als man die Geistlichen mit 
Sprachbeschreibungen und Übersetzungen liturgischer Texte dazu befähigen woll-
te, mit der Bevölkerung vor Ort zu kommunizieren.23 Stattdessen wuchs das wis-
senschaftliche Erkenntnisinteresse über die Kreolsprachen als solche und über ihre 
Aussagekraft in Fragen der genealogisch-biologischen Variation des Menschen. 
Dieser deutlich veränderte epistemologische Kontext macht eine detaillierte Be-
trachtung der kreolistischen Arbeit im späten 19. Jahrhundert besonders interes-
sant. 
 
Wenn hier von „französischer Kreolistik“ die Rede ist, sind die beiden Begriffs-
komponenten unbedingt erklärungsbedürftig. 

Der Begriff „Kreolistik“ als Bezeichnung eines Fachs oder eines Wissen-
schaftsbereichs mit einem eigenen Betrachtungsgegenstand kam erst in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit der institutionellen Festigung des Fachgebiets 

 
 
umfangreicheren Werken unmittelbar nach der Jahrhundertwende zählt in den Nieder-
landen außerdem Hesseling (1905). 

22 Vgl.  Trabant (2007: 141) zum entscheidend neuen Interesse an der Verschie-
denheit des Sprachbaus im 19. Jahrhundert. Zur Rolle der historisch-vergleichenden 
Methode in der  Geschichte der Kreolistik vgl. Bachmann (2007). 

23 Vgl. Stein (2010: 212); Krämer (2012a); Schmidt-Riese (2007: 106f.). 
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auf.24 Die Arbeiten aus dem 19. Jahrhundert in die Kreolistik einzuordnen, ist 
insofern problematisch, als die Bezeichnung an sich ahistorisch ist und auch die 
übersichtliche Zahl der Texte und Wissenschaftler die Betrachtung als unabhängi-
ge Disziplin eigentlich nicht rechtfertigen. Wenn der Begriff also hier beibehalten 
werden soll, dann eher aus Gründen der Handhabbarkeit als griffiger Ausdruck für 
die wissenschaftliche Beschäftigung mit Kreolsprachen. Wenn auch für die meis-
ten Autoren der Bereich der Kreolsprachen kein dauerhaftes Forschungsgebiet 
darstellt, so entsteht mit ihren Arbeiten doch ein diskursives Geflecht zu diesem 
sehr spezifischen Thema. Darüber hinaus spricht für den Begriff auch, dass die 
heutige Fachgemeinschaft die Texte aus dem 19. Jahrhundert ganz selbstverständ-
lich als ihre Vorläufer ansieht und sich insofern auf sie als fachliches Erbe mit 
einer Kontinuität von Fragestellungen, Problemen und Theorien beruft.25 Noch 
heute nimmt sich die Kreolistik selbst eher als Nischenfach wahr. Im 19. Jahrhun-
dert dürfte ihr Einfluss auf die Fortentwicklung der Methoden und Vorstellungen 
in den Sprach- und Textwissenschaften aufgrund der wenig prominenten Namen 
(abgesehen von Hugo Schuchardt) und der spärlichen Arbeiten gering gewesen 
sein: „On the whole, existing methodology was adopted, and their overall impact 
on philological studies has been almost negligible.“26 Umso interessanter ist je-
doch die Frage, wie die damalige Kreolistik mit den restlichen Philologien in 
Wechselwirkungen trat, wie sie mit deren Prämissen und Mustern umging und auf 
welche für ihren Untersuchungsgegenstand spezifischen Probleme und Ergebnisse 
sie stieß. Die französische Kreolistik bietet unter anderem deshalb einen für die 
metawissenschaftliche und disziplinhistorische Betrachtung geeigneten Zuschnitt, 
weil sie einerseits das ganze Spektrum des zeitgenössischen Diskurses über Kreol-
sprachen abzudecken vermag, und weil sie andererseits eines von zwei Kraftzen-
tren der damaligen kreolistischen Arbeit darstellt: Sie ist nicht im geographischen 
Sinne Zentrum, sondern sie liefert den größten Umfang an Texten und ist somit 
ein Gegengewicht zum Werk Hugo Schuchardts, das man gewissermaßen solitär 
als zweites Kraftzentrum ansehen kann. Beide stehen in engem Kontakt und ord-
nen um sich herum die Werke der Kreolisten anderer Länder und Sprachbereiche 
an, mit denen sie Wechselbeziehungen eingehen.27 Vor allem aufgrund dieser 
mehrfachen Anbindung – nämlich an andere Philologiezweige und an andere 
Zweige der Kreolistik – liegt es auf der Hand, dass die französische Kreolistik hier 
nicht als isolierte Einheit betrachtet werden kann, sondern dass gerade die Un-
schärfen an ihren Rändern bisweilen die interessantesten Erscheinungen offenba-
ren. 

Ebenso klärungsbedürftig wie der Begriff der „Kreolistik“ ist die Bezeichnung 
als „französische“ Kreolistik mit ihrer inhärenten Zweideutigkeit. Man kann da-
runter einerseits die Kreolistik in Frankreich verstehen, andererseits aber auch die 

 
24 Vgl. Ludwig (2003: 300). 
25 Vgl. Krämer (2013b), Ludwig (2003). 
26 Mühlhäusler (1997: 32). 
27 Vgl. auch Ette (2012a: 34) zu solchen Verbindungen zwischen Frankophonie, 

Hispanophonie, Lusophonie und Anglophonie. 
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Erforschung französischbasierter Kreolsprachen. Um den Betrachtungsbereich 
handhabbar abzugrenzen, sollen beide Kriterien miteinander verschränkt werden. 
Das Korpus der hier untersuchten Texte umfasst demnach Arbeiten aus Frankreich 
oder seinem Kolonialbereich, welche sich wiederum mit französischbasierten 
Kreolsprachen beschäftigen. Diese Einschränkung ist insofern relativ unproblema-
tisch, als sich beide Festlegungen größtenteils miteinander decken, also Arbeiten 
zu französischbasierten Kreolsprachen fast ausschließlich in Frankreich und sei-
nen (Ex-)Kolonien entstanden. Andere bedeutende Arbeiten und Charaktere der 
Kreolistik des 19. Jahrhunderts werden dadurch ein wenig in den Hintergrund 
treten. Dazu zählen insbesondere Hugo Schuchardt, dessen Vorarbeiten für das 
Fach nicht überschätzt werden können, aber beispielsweise auch in der Fachge-
schichte bekannte Figuren wie Adolpho Coelho oder Addison Van Name. Die 
Texte und Autoren außerhalb des betrachteten Bereiches sollen selbstverständlich 
an gegebener Stelle dennoch zum Vergleich herangezogen werden. 

So soll die französische Kreolistik also gerade nicht als (Teil einer) National-
philologie erfasst werden,28 sondern als Ausschnitt einer weitverzweigten Wis-
senserzeugung über Kreolsprachen, der gewisse Gemeinsamkeiten in seinen Be-
trachtungsgegenständen und –modalitäten aufweist. Sie kann nicht als Solitär in 
der akademischen und intellektuellen Umgebung ihrer Zeit dargestellt werden, 
sondern muss stets in Verbindung gebracht werden mit den vorherrschenden Mus-
tern in anderen philologischen Teildisziplinen des 19. Jahrhunderts. So kann deut-
lich werden, wo sie sich von diesen abhebt und wo sie sich in das Gesamtbild der 
Philologie des 19. Jahrhunderts einfügt. Solche Zusammenhänge können letztend-
lich auch fruchtbar gemacht werden für die Frage, wie die heutige Kreolistik zu 
ihrer Vergangenheit steht und wo sie sich im Gefüge der (geistes-) wissenschaftli-
chen Disziplinen verortet.29 
 
In der geographischen Verteilung decken die betrachteten Texte fast alle Gebiete 
ab, in denen französische Kreolsprachen gesprochen wurden und werden. Einbe-
zogen sind in der Karibik Martinique und Guadeloupe mit den Arbeiten von Jean 
Turiault (1872, 1877) und René de Poyen-Bellisle (1894), während für die kleine-
ren frankokreolischen Inseln wie St. Lucia oder Grenada keine Beschreibungen 
bekannt sind.30 Die heutige Linguistik fasst die Kreolsprachen der Antillen häufig 
in eine größere Gruppe zusammen mit jenen von Louisiana und Französisch-
Guayana. Auch im 19. Jahrhundert entstanden hier substanzielle Arbeiten, näm-
lich in New Orleans jene von Alfred Mercier (1880) und Alcée Fortier (1884), 
sowie in Cayenne das gemeinsame Buch von Alfred und Auguste de Saint-
Quentin (1872). 

 
28 Zu den Erkenntnisbeschränkungen von Nationalphilologien in globalisierten 

Wissenssystemen vgl. Ette (2012a: 32). 
29 Vgl. Trabant (1998: 192ff.) zur Frage der aktuellen Selbstverortung der Sprach-

wissenschaft. Vgl. auch Trabant (2001) zu aktuellen Debatten um den Sprachursprung, 
an denen die Kreolistik großen Anteil nimmt. 

30 Das französischbasierte Kreolische von Trinidad wird 1869 von J. J. Thomas be-
handelt, seine Arbeit steht jedoch eher am Rande des Korpus. 
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Eine wichtigere Leerstelle betrifft Haiti, das immerhin heute die größte zu-
sammenhängende kreolische Sprechergemeinschaft aufweist.31 Dasselbe dürfte 
auch im späten 19. Jahrhundert bereits der Fall gewesen sein, dennoch erschienen 
zu dieser Zeit keine ausführlichen Forschungsarbeiten über die Sprache. Dafür 
lässt sich schwer eine zweifelsfreie Begründung finden. Möglicherweise ist die 
Orientierung Haitis an der französischen Republik als Staats- und Gesellschafts-
modell auch in der Sprachpolitik ein Faktor, der die wissenschaftliche Betrachtung 
des Kreolischen bremst.32 Auch Reineckes umfangreiche Bibliographie nennt 
diese Periode für Haiti „nearly bare of linguistic descriptions“33 und führt nur drei 
wenige Seiten lange Notizen auf, die sich mit kreolischer Grammatik oder 
Kreolisierung als solcher beschäftigen.34 Von diesen fällt lediglich der kurze Arti-
kel von M. Fourès aus dem Jahr 1893 in den unmittelbaren Bereich der französi-
schen Kreolistik.35 Die Arbeit von Ducœurjoly aus dem Jahr 1802 steht noch sehr 
stark im Zeichen der Gebrauchsorientierung und fällt damit aus dem zeitlichen 
wie auch methodischen und erkenntnistheoretischen Rahmen heraus, der mit den 
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts gesetzt ist.36 

Als zweite kreolophone Region bringt der Indische Ozean im späten 19. Jahr-
hundert verhältnismäßig viele Arbeiten hervor. Einige Texte erscheinen in und 
über Mauritius, das zu dieser Zeit schon lange britische Kolonie ist, aber immer 
noch stark mit dem französischen Kultur- und Wissenschaftsraum verflochten 
bleibt. Hier ist besonders die Studie von Charles Baissac (1880) zu nennen, die 

 
31 Vgl. die Sprecherzahlen der verschiedenen französischbasierten Kreolsprachen 

in Stein (1984: 11) bzw. die aktuelleren Einwohnerzahlen der frankokreolischen Ge-
biete in Hazaël-Massieux (2011: 10). Die Anzahl der Haiti-kreolischen Sprecher dürfte 
auch jene aller anderen nicht-französischbasierten Kreolsprachen übertreffen. 

32 Vgl. zur politischen und kulturellen Orientierung der haitianischen Eliten an 
Frankreich Müller, G. (2012: 34ff.); Magloire (1997: 21). 

33 Reinecke (1975: 224). 
34 Hinzu kommt Bigelows Sprichwortsammlung Wit and Wisdom of the Haytians 

von 1877, der in einer langen Fußnote einige grammatische Anmerkungen enthält, die 
jedoch keine sonstigen Überlegungen zur Entstehung oder Bedeutung des Kreolischen 
enthalten; vgl. Bigelow (1877: 10f.); vgl. auch Reinecke (1975: 229). 

35 Diese drei Notizen sind in ihren Entstehungskontexten breit gestreut: Redpath 
gibt 1860 einen kurzen Überblick über das Kreolische in einem landeskundlichen 
Buch auf Englisch, Tippenhauer ebenso 1893 auf Deutsch, und Fourès im selben Jahr 
auf Französisch im Bulletin de la Société des Parlers de France. 

36 Deutlich wird dies unter anderem am Titel Manuel des habitans de Saint-

Domingue: Der Band ist als Anleitung für Reisende gedacht bzw. für Menschen, die 
sich in Haiti niederlassen wollten, wie auch das Titelblatt näher verrät: „Ouvrage utile 
à tous ceux qui désirent se procurer des notions exactes sur la manière de se conduire 
dans la traversée, et les moyens de fortune que présentent les cultures et le Commerce 
de Saint-Domingue.“ Der Sprachteil umfasst ein Glossar und Beispieldialoge, aber 
kaum metasprachliche Betrachtungen und ist, wie ebenso auf dem Titelblatt vermerkt, 
dazu gedacht, „pour donner une idée de ce langage, et se faire entendre des Nègres“. 
Vgl. auch Fattier (1994: 55). 
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von anderen Kreolisten der Zeit stark rezipiert wurde. Auch Lucien Adam (1883) 
behandelt das Kreolische von Mauritius, und zwar im Vergleich zu jenem von 
Französisch-Guayana. Daneben erscheinen zahlreiche Untersuchungen zum Kreo-
lischen von La Réunion. Mit den Texten von Auguste Vinson (1883), Volcy 
Focard (1885), Louis Ducrocq (1901) und Anatole-Joseph Verrier (1907) bringt 
die Insel umfangreiche Arbeiten hervor. Die Sprachen beider großer Maskarenen-
Inseln beschreibt vergleichend Adolphe Dietrich (1891). Nicht behandelt werden 
im 19. Jahrhundert dagegen die kleineren Sprechergemeinschaften von Rodrigues 
und den Seychellen. Charles Baissac berichtet in seinem Briefwechsel mit Hugo 
Schuchardt, er habe keine Materialien auf Seychellen-Kreolisch gefunden.37 Zwar 
beschaffte sich Schuchardt durch Korrespondenzen einige Sprachproben von den 
Seychellen,38 eine umfassende Auswertung veröffentlichte er jedoch nicht. Auch 
nach diesem Zeitpunkt sind offenbar bis ins 20. Jahrhundert hinein keine wissen-
schaftlichen Texte über das Kreolische der Seychellen veröffentlicht worden.39 

Zu den auf einzelne Gebiete festgelegten Arbeiten tritt schließlich noch jene 
von Armand Corre (1890), die alle Kreolsprachen als eine Einheit behandelt, un-
besehen der Unterschiede zwischen den Inseln. 

Hauptsächlich sollen die umfangreichen Werke, also Monographien, längere 
Artikel oder Buchkapitel näher betrachtet werden und die Gliederung vorgeben. 
Die kleineren Schriften, wie etwa jene von Walter Besant (1870), Alphonse Bos 
(1880) und Harold W. Atkinson (1898) über das Kreolische von Mauritius, aber 
auch Rezensionen und Briefe können dabei jeweils nützliche Zusatzinformationen 
liefern. 

Entsprechend wird nach einer Klärung der wichtigsten theoretischen und me-
thodischen Fragen, insbesondere zum Begriff des Rassismus und dessen Zusam-
menspiel mit der Kolonialphilologie, die Einzelbetrachtung der Texte gefächert 
nach Autoren bzw. Autorengruppen mit ähnlicher Ausrichtung oder Herkunft den 
größten Teil der Betrachtung einnehmen. Am Ende stehen daraus hervorgehend 
Überlegungen zur Kreolistik als Philologie – und damit als Sprach- und Textwis-
senschaft im 19. Jahrhundert – sowie zur Anschlussfähigkeit der Untersuchung an 
die heutige kreolische Linguistik und an die gegenwärtige Sprachreflexion im 
Allgemeinen. 

Der Begriff der ‚Philologie‘ ist in diesem Zusammenhang vergleichsweise weit 
gefasst, insbesondere da die betrachteten Arbeiten aus der Kreolistik in eine kriti-
sche Phase der Disziplinentwicklung fallen. In jedem Fall deckt die ‚Philologie‘ 
nicht nur das Studium der klassischen Sprachen und Texte wie Griechisch und 
Latein ab. Sie soll allgemein die gemeinsame und verschränkte Betrachtung von 
Sprachen mit Texten umfassen, die füreinander stehen sollen40 und sich mit kul-

 
37 Vgl. Brief von Baissac an Schuchardt vom 17. April 1882, ed. in Steiner (2010: 

17). 
38 Vgl. Stein (2007). 
39 Vgl. hierzu die spärlichen Angaben in Reinecke (1978: 307), der als erste Arbeit 

einen zehnseitigen Aufsatz von Stanley Jones aus dem Jahr 1952 nennt. 
40 Vgl. zur Deutung von Sprachen als Text bzw. zum Zusammendenken von Spra-

che und Text Trabant (2006: 186). 



10 Die französische Kreolistik im 19. Jahrhundert  

turhermeneutischen, historischen und häufig auch rassenlogischen Mustern verei-
nen.41 Zwar widmet sich die Untersuchung der einzelnen Arbeiten in der Kreolis-
tik zunächst vor allem der Sprachbetrachtung, danach stellt sich jedoch in einem 
eigenen Kapitel die übergreifende Frage nach der Bedeutung der Texte – 
inbesondere der gesprochenen Texte im Sinne der Oralliteratur.42 Im späten 19. 
Jahrhundert zeigen sich deutliche Zerfallserscheinungen in der Philologie, welche 
eine zunehmend eigenständige Linguistik hervorbringt, die mit der Literaturfor-
schung nicht mehr zwangsweise einhergeht.43 In den einzelnen Werken der Kreo-
listik können diese Zerfallsspuren in höchst unterschiedlichem Maße herausgele-
sen werden, wenn bei gewissen Autoren ein deutliches Gewicht auch auf Schrift 
und Text gelegt wird, während andere die gesprochene Sprache als eigenständiges 
Phänomen behandeln. 
 
Zweck der Untersuchung ist nicht, zu einer wertenden Beurteilung oder gar Verur-
teilung der Kreolistik des 19. Jahrhunderts zu kommen. Vielmehr sollen die Ar-
gumentationsmuster in der Arbeit über Kreolsprachen erkennbar werden, um 
sichtbar zu machen, wie als wahr und wissenschaftlich belegbar geltende Aussa-
gen in der Frühphase dieser Teilphilologie wirksam wurden, die so eng mit der 
dritten Phase beschleunigter Globalisierung und imperialer Machtausdehnung 
verbunden ist: „In order to understand the productivity of colonial power it is 
crucial to construct its regime of truth, not to subject its representations to a 
normalizing judgment.“44 Im Mittelpunkt des Interesses steht daher auch nicht die 
Überprüfung von Aussagen auf ihren Wahrheitsgehalt, und es ist beispielsweise 
nicht primär erheblich, ob in den Sprachbeschreibungen ein grammatisches Phä-
nomen nach heutigem Wissensstand korrekt gedeutet wurde. Ebenso wenig sollen 
Aussagen widerlegt oder als moralisch verwerflich gebrandmarkt werden. Die 
Beurteilung eines kolonialen Machtsystems und dessen diskursiver Stützung 
ergibt sich stattdessen aus der Untersuchung von Aussageschemata heraus, die 
überhaupt die Kräfteverhältnisse aufdecken können. Das Ziel ist zu verstehen, wie 
innerhalb des kolonialen Diskurses über Kreolsprachen Wahrheit erzeugt und 
stabilisiert wurde, und wie diese Erzeugung mit rassenlogischen Argumenten 
einhergeht. 

Es wird daher insbesondere darum gehen herauszuarbeiten, wie sich die herr-
schenden Prämissen und Vorprägungen in der Philologie des 19. Jahrhunderts in 
der Kreolistik niederschlagen und welchen Stellenwert die damals gängige Ver-
knüpfung von Rassentheorie, Sprachforschung und Textwissenschaft in dieser 
Nische kolonialer Erkenntnisgewinnung hat. Im Vergleich zu den meisten anderen 

 
41 Vgl. Oesterreicher (2007); Messling (2011a); Messling (2013a: 45ff.). 
42 Zur gesprochenen Sprache als Text vgl. Trabant (1998: 59). 
43 Vgl. etwa Trabant (2006: 245) zum Beispiel von Franz Bopps Linguistik, sowie 

Trabant (2012: 198ff.) zu Wilhelm von Humboldt, der bereits Jahrzehnte vor der Ent-
wicklung der Kreolistik das Auseinanderdriften von Philologie und Linguistik gespürt 
und explizit gemacht hatte. Vgl. allgemein auch Wolf / Blauth-Henke (2011); Selig 
(2008). 

44 Bhabha (1994: 67). 
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Zweigen der Philologie des 19. Jahrhunderts werden in der Beschäftigung mit 
Kreolsprachen zentrale epistemologische Fragen der Zeit besonders deutlich. Im 
Mittelpunkt steht dabei vor allem die Problematik des Umgangs mit menschlicher, 
kultureller und sprachlicher Verschiedenheit in einer Situation, in der Kontakt- 
und Verschmelzungsphänomene sehr klar sichtbar werden. Die Kreolisierung in 
der Sprache, aber auch in der Kultur, stellt im 19. Jahrhundert die Forderungen 
nach Reinheit und nach Trennung der Rassen und Kulturen sowie die Feststellung 
vermeintlich evidenter Hierarchien in Frage. Die Kreolistik ist deshalb ein beson-
ders geeigneter Gegenstand, um rassenlogische Argumentationen zu diskutieren, 
denn diese fußen in der Regel auf Kategorisierungen, welche die Trennbarkeit von 
Menschengruppen und deren Sprachen und Kulturen nicht nur voraussetzen, son-
dern auch belegen sollen. Gleichzeitig sollen solche Aussagemuster auch deshalb 
herausgearbeitet werden, weil nur so die historischen Vorläufer der heutigen 
Kreolistik mit ihren epistemologischen Ursprüngen im 19. Jahrhundert nachvoll-
ziehbar werden. 

Niemand leugnet heute die offenkundig rassistische Denkgrundlage vieler 
Texte der Kreolistik des 19. Jahrhunderts. Diese Denkgrundlage wird jedoch in 
der historischen Rückschau häufig nur als unvermeidlicher ‚Zeitgeist‘ zur Kennt-
nis genommen. Die Fachgemeinschaft sollte aber kritischere Fragen an die Arbei-
ten ihrer Vorgänger richten. Idealerweise können Erkenntnisse über die Denk-
strukturen in den kreolistischen Arbeiten der Vergangenheit fruchtbar gemacht 
werden für die seit einigen Jahren andauernde kritische Selbstreflexion der 
kreolistischen Community. Dieses Vorhaben soll nicht in eine neue Suche nach 
Abstammungen im engeren Sinne münden, wie sie im 19. Jahrhundert schon die 
Philologie bestimmt hat.45 Es soll nicht das Ziel sein, der heutigen Kreolistik ihre 
einzig ‚korrekte‘ Abstammung klarzumachen und ausschließlich zu postulieren, 
auf welche Arbeiten oder Denker sie sich zukünftig berufen sollte. Vielmehr soll 
auch die ‚befleckte‘ Abstammung deutlich werden und damit ein Bewusstsein 
dafür entstehen, dass die Geschichte der Kreolistik, selbst in ihrer überschaubaren 
Zahl von Quellentexten, bereits eine Vielzahl von Denkmöglichkeiten anbietet, 
die der heutigen und zukünftigen wissenschaftlichen Arbeit einmal Warnung und 
einmal Beispiel sein können.46 Hierbei unterscheidet sich die Disziplingeschichte 
der Kreolistik von jener der meisten anderen philologischen Zweige: Deren Erbe – 
insbesondere das der Orientalistik – wurde mit der Saidschen These kritisch auf-
gearbeitet, gleichzeitig haftete ihnen damit der Makel der dauerhaften und mögli-
cherweise unumgänglichen Prägung durch Rassen- und Kulturhierarchien an.47 
Die neuere metawissenschaftliche Beschäftigung mit den Philologien bemüht sich 
deshalb darum, auch die Resistenzen in der Vergangenheit herauszustellen und 
daraus ein Potenzial für ebensolche Resistenzen in der Wissenschaft der Gegen-

 
45 Vgl. Messling (2012a: 155f.). 
46 Zur prospektiven Aufgabe der Geisteswissenschaften, insbesondere der Philolo-

gie, vgl. Ette (2004: 29). 
47 Vgl. umfassend Said (1978). 
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wart erwachsen zu lassen.48 In der Kreolistik fehlt dagegen größtenteils überhaupt 
eine umfassende Aufarbeitung der Disziplingeschichte, so dass nun die hierarchi-
sierenden und rassenlogisch geprägten Arbeiten ebenso betrachtet werden sollen 
wie jene, in denen die Resistenzen dagegen sichtbar sind. Mit Bourdieu gespro-
chen liegt die Zielsetzung darin, „de fournir des instruments de connaissance qui 
peuvent se retourner contre le sujet de la connaissance, non pour détruire la con-
naissance (scientifique), mais au contraire pour la contrôler et la renforcer.“49 

 
48 Vgl. Messling (2011b: 372ff.). 
49 Bourdieu (2001: 15). 




