
 

 

Vorwort 
 
 
Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2013 unter dem Titel 
Remotivierung als Produkt laienhafter Reflexion über Sprache. Zu einer 
Form von Prozessen sprachlicher Verstärkung anhand der Wortwahlen 
„Das schönste deutsche Wort“ und „Unwort des Jahres“ von der Philoso-
phischen Fakultät der Universität Passau als Dissertation angenommen und 
im Rahmen der Disputation am 7. Mai 2014 erfolgreich verteidigt.  

Danken möchte ich an dieser Stelle all denjenigen, die mich bei der Ent-
stehung der Arbeit begleitet und gefördert haben. Zu großem Dank ver-
pflichtet bin ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Rüdiger Harnisch, für 
die umfangreiche fachliche Betreuung und stetige wohlwollende Unterstüt-
zung, ohne die mein Dissertationsvorhaben nicht verwirklicht worden wäre. 
Bereits während des Studiums hat er mein Interesse an sprachlichen Verstär-
kungsprozessen geweckt und im weiteren Promotionsverlauf dank seiner 
anhaltenden Diskussionsbereitschaft meinen Blick für das Thema geschärft. 
Es waren nicht nur die zahlreichen wertvollen Denkanstöße, sondern vor 
allem seine beständige Ermutigung und nicht zuletzt auch große Geduld, die 
zum Gelingen dieser Dissertation wesentlich beigetragen haben.  

Mein herzlicher Dank gilt auch Herrn Prof. em. Dr. Hans-Werner Eroms 
für seine Bereitschaft, das Zweitgutachten zu erstellen und für die vielen 
hilfreichen Hinweise und bereichernden Kommentare, die in diese Fassung 
eingeflossen sind. Ebenso bin ich ihm dafür verbunden, dass er die Aufnah-
me der Dissertation in die vorliegende Schriftenreihe gefördert hat.  

Aufrichtig danken möchte ich ferner Herrn Prof. em. Dr. Horst Dieter 
Schlosser, dem damaligen Vorsitzenden der Unwort-Jury, nicht nur dafür, 
dass er mir die gesamte Materialsammlung eines Unwort-Jahrgangs zur Ver-
fügung gestellt hat, sondern mich während meines Forschungsaufenthalts am 
Institut für Deutsche Philologie an der Universität Frankfurt am Main im 
August 2009 engagiert und hilfsbereit betreut hat.  

Meinen Eltern und Freunden bin ich dankbar für ihre fortwährende An-
teilnahme und moralische Unterstützung. Silke Fritz und ihrem ausgeprägten 
Gespür für sprachliche Motivationszusammenhänge verdanke ich viele ein-
zigartige Wortbelege, die im Rahmen des Slowakischkurses an der Volks-
hochschule Passau entstanden und dieser Arbeit zugute gekommen sind. 

Finanziell gefördert wurde die Dissertation in den ersten zwei Jahren 
durch ein Graduiertenstipendium des Landes Bayern und im letzten Jahr 
durch ein Promotionsabschlussstipendium der Universität Passau, wofür ich 
Frau Prof. Dr. Carola Jungwirth meinen Dank aussprechen möchte. 
 
Passau, im März 2015            Martina Beck (geb. Mečiarová) 



 

 

Abkürzungen 
 
 
Adj. Adjektiv 
ahd. althochdeutsch 
bair. bairisch  
dt. deutsch 
engl. englisch 
fr. französisch 
Hervorheb. i.O. Hervorhebung im Original 
Konj. Konjunktion 
lat. lateinisch 
mhd. mittelhochdeutsch 
ostmitteldt. ostmitteldeutsch 
schwed. schwedisch 
SDW „Das schönste deutsche Wort“ 
slow. slowakisch 
Subst. Substantiv 
UW „Unwort das Jahres“ 



 

 

Inhalt 
 
 
I.  Einleitung...................................................................................  1 

1.  Gegenstand und Problemhorizont .............................................  1 

2.  Zielsetzung und Aufbau der Arbeit ............................................  6 

3.  Untersuchungsgrundlage...........................................................  14 

II.  Theoretischer Teil ......................................................................  17 

4.  Aktueller Forschungsstand zur Abschwächung und Verstär-          
kung............................................................................................  17 

4.1  Grammatikalisierungstheoretisches Paradigma .........................  18 

4.1.1  Überblick der Grammatikalisierungsforschung.........................  19 

4.1.2  Degrammatikalisierung und ihre Berechtigung.........................  24 
4.2  Konzeptioneller Stand sprachlicher Verstärkung ......................  34 
4.3  Zusammenfassung .....................................................................  43 

5.   Theoretische Aspekte sprachlicher Verstärkung........................  44 

5.1  Einführung und Begriffsklärung................................................  45 
5.2  Treibende Kräfte........................................................................  46 
5.2.1  Bedürfnis nach morphosemantischer Transparenz ....................  47 
5.2.2  Verlangen nach Spannung .........................................................  52 
5.2.3  Verfolgen von Intentionen .........................................................  56 
5.3  Funktionen der Verstärkungsprodukte.......................................  60 
5.3.1  Transparenzaufbau.....................................................................  61 
5.3.2  Spannungserzeugung .................................................................  67 
5.3.3  Sprachspielerische, sprachkritische und persuasive Funktion ...  74 
5.4  Kategorisierung der Verstärkungsprozesse................................  80 
5.4.1  Individualität..............................................................................  81 
5.4.2  Bewusstheit................................................................................  84 
5.4.3  Ansatzpunkt der Verstärkung ....................................................  86 
5.5  Verstärkungsprozesse im Einzelnen ..........................................  89 
5.5.1  Morphologische Resegmentierung ............................................  90 
5.5.2  Semantische Remotivierung und konstruktionelle Status- 
 anhebung....................................................................................  92 
5.5.3  Formal-semantische Synthese....................................................  97 
5.6   Zusammenfassung und ein Definitionsvorschlag sprachlicher 

Verstärkung ...............................................................................  98 



 Inhalt VIII 
 

 

6.  Motiviertheit und semantische Remotivierung...........................  100 

6.1 Motiviertheit vs. Arbitrarität sprachlicher Zeichen ...................  101 
6.1.1  Arbitrarität .................................................................................  103 
6.1.2  Motiviertheit ..............................................................................  105 
6.2  (Re)Motivierung aus kognitiver Sicht .......................................  110 
6.2.1  Psycholinguistische Bedeutsamkeit von Motiviertheit..............  112 
6.2.2  Motiviertheitspotenzial der Sprache ..........................................  114 
6.3  Voraussetzungen und begünstigende Ausgangsbedingungen ...  118 
6.3.1  Formale Ausgangsbedingungen.................................................  118 
6.3.2  Kognitive Grundlagen ...............................................................  121 
6.4  Begriffsgeschichte von ‚Remotivierung‘...................................  124 
6.4.1  Volksetymologie........................................................................  126 
6.4.2  Phraseologie...............................................................................  129 
6.5  Remotivierung versus Sprachspiel ............................................  133 
6.6   Zusammenfassung und ein Definitionsvorschlag semantischer 

Remotivierung ...........................................................................  138 

III.  Empirischer Teil ........................................................................  141 

7.   Wortwahlaktionen und Typologie der (Re)Motivierungs-    
phänomene.................................................................................  141 

7.1  „Das schönste deutsche Wort“...................................................  143 
7.2  „Unwort des Jahres“ ..................................................................  144 
7.3  Laienhafte Urteile ......................................................................  147 
7.4  Taxonomie der Kommentare .....................................................  154 
7.4.1  Außersprachliche Faktoren........................................................  155 
7.4.2  Sprachbezogene Faktoren..........................................................  157 
7.5  Typologie der (Re)Motivierungsphänomene.............................  158 

8.  Zeichengebundene (Re)Motivierung..........................................  161 

8.1  Graphische Motivation ..............................................................  161 
8.1.1  Graphästhetische Motivation .....................................................  163 
8.1.2  Graphikonismus.........................................................................  167 
8.2  Phonetische Motivation .............................................................  172 
8.2.1  Phonästhetische Motivation.......................................................  173 
8.2.2  Onomatopoiie ............................................................................  179 
8.3  Morphologische Motivation ......................................................  183 
8.3.1  Komposition ..............................................................................  184 
8.3.2  Derivation ..................................................................................  189 
8.4  Semantische Remotivierung ......................................................  192 
8.4.1  Volksetymologische Interpretation............................................  193 
8.4.2  De-Idiomatisierung....................................................................  196 



IX Inhalt 
 

 

8.4.2.1  Etymologisierende De-Idiomatisierung.....................................  197 
8.4.2.2  Sprachspielerische De-Idiomatisierung .....................................  200 
8.4.2.3  Konstruktion eines Spannungsverhältnisses ..............................  204 
8.5  Lexikalisch-onomasiologische Motivation...............................  214 

9.  Gebrauchsbezogene Remotivierung...........................................  217 

9.1  Situative Aufladung ...................................................................  218 
9.2  Assoziative Aufladung...............................................................  221 
9.3  Re-Kontextualisierung...............................................................  224 

10.  Zeichen- und gebrauchsbezogene Remotivierung......................  226 

10.1  Aufgedeckte Meinungslenkung .................................................  226 
10.1.1  Bewusstseinskonstitution...........................................................  228 
10.1.2  Aufgedeckte Euphemismen .......................................................  231 
10.1.3  Missbräuchliche Verwendung als ein Schlagwort.....................  234 
10.2  Offengelegte Unangemessenheit und Inhumanität von        

Metaphern..................................................................................  235 
10.3  Spannungsverhältnis zwischen der Fach- und Allgemein- 
 sprache .......................................................................................  238 

IV.  Zusammenfassung und Ausblick ...............................................  242 

11.  Diskussion der Ergebnisse.........................................................  242 

12.  Remotivierung und semantischer Wandel..................................  249 

13.  Offene Fragen und Ausblick ......................................................  250 

Abbildungsverzeichnis ...........................................................................  253 

Wortregister ............................................................................................  254 

Literatur ..................................................................................................  258 



 

 

I. Einleitung 
 
 
1. Gegenstand und Problemhorizont 
 

„Großgeschrieben und als Substantiv aufgefasst steht das Wort ‚Bezie-
hungsweise‘ für die Art und Weise, wie wir unsere zwischenmenschlichen Be-
ziehungen gestalten; wer gelernt hat, im Umgang mit seinen Nächsten nicht nur 
Respekt und Achtung, sondern auch Weisheit walten zu lassen, ist ‚beziehungs-
weise‘ geworden, während derjenige, der trotz zahlreicher Kontakte unsicher in 
seinen zwischenmenschlichen Beziehungen ist, eine ‚Beziehungswaise‘ ist.“ 
(Limbach 2004: 19, Hervorheb. M.M.) 

 
Mit dieser Begründung wurde das Wort beziehungsweise für die Wahl des 
„schönsten deutschen Wortes“ vorgeschlagen, die 2004 vom Deutschen 
Sprachrat und dem Goethe-Institut ausgeschrieben wurde.1 Der Einsender 
deutet die parataktische Konjunktion beziehungsweise mal als ein abstraktes 
Nomen mit dem Grundwort Weise, mal interpretiert er sie als ein Adjektiv 
mit dem Grundwort weise, bis er darin schließlich – mit einer kleinen ortho-
grafischen Anpassung, jedoch bei gleich bleibender Lautung – das personen-
bezeichnende Nomen Waise entdeckt. Mittels seiner Erläuterungen ergeben 
sich drei neue Lesarten ein und derselben Lautfolge [bə'tsi:uŋs'vaizə]. Ver-
mehrte Beobachtung von Phänomenen dieser Art ist der Anstoß für die fol-
gende Untersuchung. 

Das, was auf den ersten Blick als ein einfaches Sprachspiel erscheint, 
entpuppt sich bei näherem Hinsehen als ein mehrstufiger, kognitiv an-
spruchsvoller Vorgang der sprachlichen Verstärkung mit einem impliziten 
semantischen Remotivierungsprozess: Längst zusammengewachsene 
Sprachsubstanz wird auseinander genommen und die Wortbestandteile wer-
den jeweils mit einer „frischen“ Bedeutung belegt. Die eine Konstituente 
wird auf ihre ursprüngliche, mit der Zeit verblasste Bedeutungskomponente 
‚Beziehung‘ zurückgeführt, die andere erhält wiederum einen ganz neuen 
lexikalischen Gehalt, der aus der Polysemie (‚Weise‘) oder gegebenenfalls 
der Homophonie (‚Waise‘) des Wortes hervorgeht. Dass eventuell kleine 
„Schönheitsoperationen“ benötigt werden (<ei> > <ai>), stört nicht, denn die 

 
1 Einzelwörter als Beispiele, über die im Text gesprochen wird, sind kursiv gesetzt. 

Hervorhebungen in Zitaten sind entsprechend gekennzeichnet. Bedeutungsangaben bei 
lexikalisierten wie auch remotivierten Ausdrücken sind in einfache Anführungszeichen 
gesetzt. Transkriptionen von Lauten werden üblicherweise in eckigen, Grapheme in 
spitzen Klammern eingeführt. Das Zeichen „>“ ist als „wird zu“ zu lesen. Wenn von 
Sprechern / Hörern gesprochen wird, sind immer auch die weiblichen Sprachteilnehmer 
implizit gemeint. 
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Lautung bleibt immer gleich. Am Ende präsentieren sich uns drei funkelna-
gelneue, verschiedenen lexikalischen Kategorien angehörende Wörter. Vor 
allem für den Produzenten sind sie etwas Außergewöhnliches – sie sind „ge-
prägt von herrlicher Vielfalt und tiefer Ordnung“ (ebd.). Damit sind die viel-
seitigen semantischen Konstellationen und die klare formale Wortstruktur 
angesprochen.  

Das Besondere an dieser Form von semantischer Remotivierung, bei der 
die meistens abgeschwächte Bedeutung eines Lexems bzw. seiner Teile mit 
einer neuen oder zusätzlichen inhaltlichen Komponente ad hoc angereichert 
wird, ist ihr subjektiver Charakter. Dieser individuelle Zuschnitt ergibt sich 
aus dem Intellekt sowie den kognitiven Analyse- und Synthesefähigkeiten 
eines Einzelnen und ist somit in seiner Ausprägung einzigartig. Das Ausmaß 
an persönliche Kreativität ist dabei besonders hoch. Für einen „normalen“ 
Sprecher – eine uneingeweihte Person – ist beziehungsweise in einer alltägli-
chen Verwendungssituation eine Konjunktion mit der Bedeutung ‚oder 
vielmehr, genauer gesagt‘. Erst beim Nachdenken über sprachliche Ausdrü-
cke – gegebenenfalls angeregt durch die Lektüre des Einsender-Plädoyers – 
wird man sich dessen bewusst, wie vielfältig dieses „umständlich lange und 
deshalb meist abgekürzte Wort mit unscheinbar kleiner Bedeutung“ (Lim-
bach 2004: 19) sein kann. 

Die Theorie der sprachlichen Verstärkung wurde von Rüdiger Harnisch 
(2004, 2010b) als eine oppositäre Ergänzung zu der etablierten Entwick-
lungslinie sprachlicher Abschwächung (wie z.B. der Grammatikalisierung) 
entworfen. Der Terminus „Verstärkung“ ist dabei als ein Sammelbegriff für 
eine Reihe diverser, auf verschiedenen sprachlichen Ebenen ablaufender 
Teilprozesse aufzufassen, die allesamt sowohl auf die Inhalts- als auch die 
Ausdrucksseite eines Sprachzeichens rekonstruierend einwirken. Das Ergeb-
nis dieser Interaktion ist das Entstehen einer „besseren“ Form-Inhalts-
Beziehung des Lexems. Diese „reparierenden“ Operationen sind beispiels-
weise dort zu beobachten, wo vorhandenes Sprachmaterial keine Bedeutung 
oder grammatische Funktion besitzt. Im Zuge der Reanalyse – eines der 
Kernprozesse sprachlicher Verstärkung (s.u.) – wird dieser bislang funkti-
onslosen Sprachsubstanz nunmehr eine adäquate Funktion zugewiesen. Har-
nisch zufolge spricht man hier von „Semantisierung formaler Substanz“ 
(Harnisch 2004: 227, auch 2010b: 5).  

In einem umgekehrten Fall, wenn vorhandene Bedeutung nicht explizit 
zum Ausdruck kommt, wird der überschüssige Inhalt eines Zeichens dank 
einer zusätzlichen Sprachsubstanz entsprechend formal ausgedrückt. Damit 
wird die Bedeutung auch nach außen sichtbar gemacht. Dieser Vorgang kann 
„Substanziierung von Bedeutung“ genannt werden, um ein begriffliches 
Pendant zum vorherigen Prozess von Harnisch zu gebrauchen (vgl. ebd.). 
Diese Prozesse lassen sich anhand der Theorie des „re-konstruktionellen 
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Ikonismus“ (Harnisch 2004) erklären, der darauf hinarbeitet, die Werte der 
semantischen Markiertheit und formalen Merkmalhaltigkeit entsprechend 
den Grundsätzen der Natürlichkeitstheorie (Mayerthaler 1981) in Überein-
stimmung zu bringen.  

Während sich die Grammatikalisierungsforschung mit Prozessen beschäf-
tigt, bei denen der lexikalische Gehalt einer sprachlichen Einheit bei gleich-
zeitiger Verdunkelung ihrer formalen Struktur reduziert2 wird, stellt das Ver-
stärkungsmodell Prozesse und Phänomene ins Zentrum des Interesses, bei 
denen ein Sprachzeichen mit einem neuen Inhalt gefüllt und sein morpholo-
gischer Aufbau transparent(er) gemacht wird. In Anlehnung an Wolfgang 
Wurzel (1992) subsumiert Harnisch (2004: 223; 2010b: 19) die miteinander 
korrelierenden Prozesse der formalen Resegmentierung und semantischen 
Remotivierung unter den Begriff der „Reanalyse“. Eine Aufwärtsbewegung 
auf der Leiter der sprachlichen Konstruktionsebenen und die damit verbun-
dene Statusanhebung der Ausgangseinheit ist ein weiteres zentrales We-
sensmerkmal der Verstärkungsprozesse. Die Operationen sprachlicher Ver-
stärkung sind folglich auf den Achsen der De-Grammatikalisierung und der 
De-Lexikalisierung3 innerhalb des von Christian Lehmann (2002) revidierten 
Grammatikalisierungsmodells anzusiedeln. Das Verständnis der Theorie 
sprachlicher Verstärkung und ihres Stellenwertes innerhalb des Grammatika-
lisierungsparadigmas ist insofern wichtig, als der Untersuchungsgegenstand 
dieser Arbeit – die Erforschung semantischer Remotivierungsprozesse bei 
laienhafter Sprachreflexion – in den Verstärkungsrahmen integriert werden 
und sich aus den bereits gewonnenen Erkenntnissen dieses Forschungszwei-
ges speisen soll. 

Das Postulat der Unidirektionalität, welches die Unumkehrbarkeit der 
Grammatikalisierung besagt, wird dabei nicht in Zweifel gezogen (vgl. auch 
Harnisch 2004: 229, 2010b: 3). Die betroffenen Einheiten entwickeln sich ja 
nicht zu ihren vorherigen historischen Formen zurück. Vielmehr stellt man 
sich die Verstärkungsprozesse als ein sprachliches Phänomen sui generis 
vor, das ebenso wie die Grammatikalisierung der menschlichen Kognition 
und speziellen Bedürfnissen der Sprachteilnehmer entspringt. Deswegen 
wird im Folgenden für die Koexistenz von zwei mehr oder weniger autono-
men Verlaufsrichtungen plädiert, die beide gleich wirksam, obwohl nicht 
beide gleich stark belegt sind. Dies liegt jedoch zum großen Teil auch in der 
strukturellen Beschaffenheit des Sprachsystems an sich begründet, das ver-

 
2 Obwohl Grammatikalisierung (in einer breiteren Fassung) und Reduktion nicht oh-

ne weiteres gleichzusetzen sind (vgl. Diewald 2010: 187ff.).  
3 Die Schreibung mit Bindestrich soll hier die sachlichen Beziehungen zwischen den 

Termini hervorheben (vgl. Harnisch 2004: 211). Im Folgenden werden jedoch komplexe 
Ausdrücke – wie es auch in der Fachliteratur üblich ist – bis auf wenige begründete 
Ausnahmen zusammengeschrieben. 
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gleichsweise wenige Anknüpfungspunkte für formale und semantische Auf-
bauprozesse bietet – weil die Bedingungen der lautlichen Ähnlichkeit auf der 
einen und der semantischen Entsprechung auf der andern Seite oft nicht 
gleichzeitig erfüllt sind (vgl. Wurzel 2000: 59f.). 

Es war gerade die Prämisse der unumkehrbaren Laufrichtung der Gram-
matikalisierung und ihrer Abschwächungsprozesse, aufgrund derer die Exis-
tenz der entgegen gerichteten Kräfte der Degrammatikalisierung längere Zeit 
bestritten wurde.4 Es ist augenscheinlich, dass die sprachliche Entwicklung 
in eine (Haupt-)Richtung verläuft, und zwar von lexikalischen Einheiten hin 
zu grammatikalischen. Gewiss, Grammatikalisierung und ihre Theoreme 
erklären Vieles. Sie zu verabsolutieren, würde jedoch bedeuten, der Sprache 
und Bedürfnissen der Sprecher Gewalt anzutun. Die Prozesse, die beispiels-
weise zur Verselbständigung von Derivationsaffixen wie zig ‚oft, vielmals‘ 
aus vierzig, fünfzig usw. (vgl. Newmeyer 1998: 270) führen, für nichtssa-
gend im Sinne der Theorie-Diskussion zu erklären, weil sie nicht dem postu-
lierten Verlauf entsprechen, wäre fehl am Platz und würde die sprachliche 
Realität unangebracht abbilden. Obwohl die These, Degrammatikalisierung 
komme nicht oder allenfalls höchst selten vor, mehrmals scharf kritisiert 
worden ist5 und immer wieder neue Evidenzen für diese Entwicklungsrich-
tung erbracht wurden (Ramat 1998, van der Auwera 2002), hat man sie ka-
tegorisch für reine Ausnahmen ohne eine reguläre Daseinsberechtigung er-
klärt (vgl. Lehmann 1995: 1256). Die Folge dessen war eine andauernde 
Vernachlässigung der Erforschung von Prozessen, die Spracheinheiten in 
ihrer Semantik aufwerten und ihrer formalen Struktur zu mehr Transparenz 
verhelfen.  

Dennoch ist in neuerer Zeit eine Annäherung der zwei kontradiktorischen 
Forschungsrichtungen zu verzeichnen.6 Die Existenz der Degrammatikalisie-
rung ist mittlerweile zwar anerkannt (vgl. Lehmann 2002: 1), den einzelnen 
Aspekten der entsprechenden Verstärkungsprozesse wird jedoch nach wie 
vor eine sehr geringe Bedeutung beigemessen.7 Einige Autoren begannen 
zwar, die Phänomene der Degrammatikalisierung zu fokussieren und deren 
Status innerhalb des Sprachsystems zu diskutieren. Die meisten Studien be-

 
4 Vgl. z.B. Hopper/Traugott (1993: 103ff.), Bybee/Perkins/Pagliuca (1994: 13). 
5 Vgl. Lass (2000), Campbell (2001), Janda (2001). 
6  Der Sammelband zur Grammatikalisierung von Fischer/Norde/Perridon (2004a) 

trägt den Titel “Up and down the cline“, womit auch die entgegen gerichteten Tendenzen 
Berücksichtigung finden.  

7  Diewald (2010: 183) konstatiert, dass „[d]er gegenläufige Prozess eines Mehr-
Werdens (…) erheblich seltener anzutreffen“ sei als die Reduktionsoperationen der 
Grammatikalisierung.  



 I. Einleitung 5 

 

fassen sich allerdings primär mit Einzelbeobachtungen als Gegenbeispielen8 
zur Grammatikalisierung sowie mit diachronen Fragestellungen (vgl. Wege-
ner 2005), während beispielsweise funktionale Hintergründe weitgehend 
außer Acht gelassen werden. Aus diesem Nachholbedarf heraus begründet 
sich die programmatische Position von Harnisch (2010a), der seinem Sam-
melband – dem ersten seiner Art mit dieser Schwerpunktsetzung – die „Pro-
zesse sprachlicher Verstärkung“ auf die Fahne geschrieben hat.  

Erprobt Harnisch (2004) seine Theoreme an historischen Belegen aus 
dem Sprachwandel bzw. dem Spracherwerb und somit unter einem diachro-
nen Blickwinkel, weisen die Beiträge in Harnisch (2010a) eine viel breitere 
Reichweite aus. Darüber hinaus fand die Identifizierung der Verstärkungs-
prozesse als „Widerpart und Komplement“ (Harnisch 2010b: 4) zu den Ab-
schwächungsvorgängen der Grammatikalisierung bislang jedoch nur spärlich 
ihren Widerhall in der linguistischen Forschungslandschaft. Systematische 
Untersuchungen einzelner Teilprozesse vor dem verstärkungstheoretischen 
Hintergrund auf der Basis von umfangreichen Korpora sowie primär syn-
chrone Betrachtungen und Problemstellungen blieben bisher ebenso aus wie 
Untersuchungen zu den Gemeinsamkeiten disparater verstärkender Einzel-
phänomene. Diese Forschungslücke zumindest teilweise zu schließen, setzt 
sich die vorliegende Arbeit zum Ziel. Sie kann allerdings insofern nur auf 
einen Teilaspekt sprachlicher Verstärkung eingehen, als sie schwerpunktmä-
ßig laienhafte Remotivierungen, die ohne sprachwissenschaftliches bzw. 
etymologisches Vorwissen beim sprachkritischen Nachdenken und Reflek-
tieren über den aktuellen Sprachgebrauch zustande kommen, ohne textsor-
tenspezifische Verankerung untersucht. 

Sekundäre semantische Motivierung, auch Volksetymologie genannt, die 
als Beispiel par excellence für sprachliche Verstärkung zählt (vgl. Harnisch 
2004: 214f., 2010b: 8), ist seit 1852 – dem Erscheinungsjahr von Ernst 
Förstemanns namensgebendem Aufsatz – Gegenstand linguistischer Unter-
suchungen und damit hinreichend erforscht.9 Weniger bekannt sind dagegen 
die anderen – ich wage zu behaupten zahlreichen – ähnlich funktionierenden 
Formen der Bedeutungsverleihung bei synchron un- oder schwach motivier-
ten Spracheinheiten. Auch in der Phraseologieforschung, die als erste den 
Remotivierungsbegriff verwendete (vgl. Burger 1973: 27), wurde diversen 
Prozessen der Bedeutungszuweisung viel Raum geschenkt. Trotz der unter-
schiedlich gewählten Blickrichtungen und teilweise heterogenen Terminolo-
gie finden sich in diesen Forschungszweigen doch bemerkenswerte Überein-
stimmungen im Hinblick auf die inhaltliche Remotivierung, die auch an der 
 

8 Exemplarisch soll hier der Aufsatz von Stenschke (2007) genannt werden, dessen 
Titel „‚Ende diesen Jahres‘: Die Flexionsvarianten von Demonstrativpronomina als ein 
Beispiel für Degrammatikalisierung“ lautet. 

9 Vgl. Olschansky (1996) und die dort angegebenen Literaturlisten. 
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sprachlichen Verstärkung als einem komplexen bedeutungszuweisenden 
Phänomen beteiligt ist. Die Diskussionen der semantischen Remotivierung 
finden jedoch außerhalb des grammatikalisierungstheoretischen Rahmens 
statt und folglich ohne Einbettung in die umfassenden prozessualen und the-
oretischen Zusammenhänge. Dem soll im Folgenden Abhilfe geschaffen 
werden, indem die beobachteten Remotivierungserscheinungen in ihrer Viel-
falt untersucht und unter Berücksichtigung terminologischer Festlegungen 
sowie erprobter ideeller Konzepte der Volksetymologie- und Phraseologie-
forschung auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden.  

Mag die Einschätzung der Verstärkungsphänomene als unwichtig auf-
grund ihres relativ zur Grammatikalisierung zahlenmäßig niedrigeren Vor-
kommens aus dem Blickwinkel des Sprachsystems gerechtfertigt sein, schei-
nen die remotivierenden Verstärkungsvorgänge aus der Sicht der Sprachbe-
nutzer hingegen keineswegs eine Marginalerscheinung darzustellen. Im Ge-
genteil: Die Belege aus der Sprachgeschichte und dem Spracherwerb (vgl. 
Harnisch 2004), die Befunde der phraseologischen Semantikforschung (vgl. 
Koller 1977, Burger/Buhofer/Sialm 1982) sowie der Volksetymologie (vgl. 
Andresen [1876] 1899, Mayer 1962), aber insbesondere die vermehrten Evi-
denzen im aktuellen Sprachgebrauch – sei es in der Alltagssprache oder noch 
mehr in verschiedenen Funktiolekten, wie in der Werbe- und Pressesprache, 
in literarischen Texten oder politischen Reden, um nur ein paar ihrer Schau-
plätze zu nennen – zeugen davon, dass semantische Verstärkungserschei-
nungen mit hoher Frequenz in der sprachlichen Realität präsent sind. Ver-
antwortlich hierfür kann unter anderem das Bestehen eines starken Bedürf-
nisses der Sprachteilhaber nach derartigen Remotivierungsprozessen ge-
macht werden. Die Erforschung semantischer Remotivierung als eines an 
sprachlicher Verstärkung mitwirkenden Teilprozesses ist daher ein beson-
ders relevantes Thema, dessen Erforschung sich zweifelsohne lohnt.  

 
 

2. Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 
 
Der Problemaufriss orientiert sich am heutigen Erkenntnisstand und themati-
siert auch strittige Fragen linguistischer Forschung. Nachstehend ausgeblen-
det wird die historische Betrachtung von Remotivierung. Viel mehr interes-
sieren hier die synchronen Gegebenheiten sprachlicher Realität oder anders 
gesagt die Momentaufnahme des aktuellen Sprachgebrauchs. Die möglichen 
dauerhaften Folgen semantischer Remotivierung von sprachlichen Einheiten 
werden zum Schluss angerissen und diskutiert, wenn es um die Frage der 
Aufnahme von remotivierten Sprachzeichen bzw. der remotivierten Bedeu-
tungskomponenten (z.B. als Nebensinn oder Konnotation eines Wortes) ins 
Lexikon gehen wird (s.u. Kap. 12). Die verfolgten Ziele dieser Arbeit lassen 
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sich in drei größere Bereiche unterteilen, die im Folgenden eingehend vor-
gestellt werden: 
 

a) Semantische Remotivierung 
 
In erster Linie bemüht sich die vorliegende Arbeit, den Sachverhalt der se-
mantischen Remotivierung als eines Teilprozesses sprachlicher Verstärkung 
anhand einer umfassenden Materialgrundlage zu analysieren und ihre unter-
schiedlichen Vorkommensweisen zu identifizieren. Die Auflistung konkreter 
deutscher Remotivierungen als Ergebnis einer grundlegenden Aufarbeitung 
von systematischen Belegsammlungen soll helfen, das Verständnis für dieses 
Phänomen – seine Vielfalt und sein beachtliches Ausmaß – zu verbessern. 
Eine detaillierte Klassifikation der beobachteten Erscheinungen nach einheit-
lichen Kriterien soll aufgestellt werden. Dabei wird kein Anspruch auf statis-
tische Signifikanz hinsichtlich der Vorkommenshäufigkeit einzelner Typen 
erhoben.  

Zugleich soll der Erklärungsansatz von Harnisch (2010b) mit einer gesi-
cherten empirischen Basis untermauert werden, die einleuchtend vor Augen 
führt, dass semantische Verstärkung keine – wie oft behauptet – unsystema-
tische Erscheinung in der Sprache darstellt. Da aber nicht nur Remotivierun-
gen erfasst werden sollen, die an das Sprachzeichen an sich gebunden sind, 
sondern auch solche, die von seinem situativen Gebrauch abhängen, wird 
das Augenmerk zum anderen auch auf pragmatische Verstärkungsprozesse 
von Äußerungen gerichtet, d.h. auf eine konnotative Aufladung der betref-
fenden sprachlichen Einheiten aus dem Wissen über deren (historische) Ge-
brauchsbedingungen. Auch dieser Unterscheidung soll die aufzustellende 
Typologie Rechnung tragen. 

Neben den klassifikationsrelevanten Merkmalen von semantischen Re-
motivierungen soll dem Wesen und den Funktionsweisen der einzelnen Re-
motivierungsprozesse, insbesondere deren kognitiver Seite auf der synchro-
nen Ebene der Gegenwartssprache nachgegangen werden. Unter anderem 
soll durchleuchtet werden, unter welchen Bedingungen es zu Remotivierung 
kommt. Es wird versucht, den Charakter dieser Vorgänge vor einem sprach-
theoretischen Hintergrund zu erklären. Im Gegensatz zu Arbeiten, die nur 
eine bestimmte Form von Bedeutungszuweisung (z.B. Volksetymologie) 
behandeln, bemühe ich mich um eine umfassende Beschreibung verschiede-
ner (Re)Motivierungsarten beim bewussten Nachdenken über Sprache. Folg-
lich sieht sich die vorliegende Untersuchung der Ausarbeitung einer integra-
tiven Theorie der laienhaften Remotivierung als einer Teiltheorie innerhalb 
des Verstärkungsmodells von Harnisch (2010b) verpflichtet. Die Leitsätze 
der Volksetymologie und Phraseologie werden auf ihre Gemeinsamkeiten 
bzw. Berührungspunkte hin überprüft und in ihren Positionen verglichen. Im 
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Zentrum der Betrachtung stehen dabei der Status semantischer Merkmale, 
die interne Bedeutungsstruktur der Lexeme, die Bedeutungsbeziehungen der 
einzelnen Wortkonstituenten zueinander sowie die Laut- bzw. Graphem-
Bedeutungs-Beziehungen. 

Der Beitrag zur linguistischen Theoriebildung soll auch durch Präzisie-
rung der Begrifflichkeit und eine deutliche, dem Untersuchungsgegenstand 
angemessene prozessuale Terminologie geleistet werden. Die Arbeit greift 
auf ein etabliertes Begriffsarsenal zurück, wobei jedoch gegebenenfalls eine 
Spezifizierung zentraler Begriffe über eine Parametrisierung der Begriffsin-
halte notwendig ist. Neue Termini werden eingeführt, wenn die herkömmli-
chen Begriffe nicht in der Lage sind, die verschiedenen Nuancen terminolo-
gisch adäquat abzubilden und die sich abspielenden Prozesse dingfest zu 
machen. Im Hinblick auf die in der Sprachverwendung zu beobachtenden 
Phänomene ist es unerlässlich, ein Vokabular für die Operationen zu haben, 
die im Zusammenhang mit Remotivierung in verschiedenen Kontexten am 
Werk sind. Die eingeführten Neuprägungen werden möglichst an existieren-
de und auch sonst geläufige Begriffe angelehnt. Remotivierung soll dabei als 
eine komplexe Kategorie mit ihren Regularitäten in möglichst konsistenter 
Weise erfasst werden.  

Alltagssprachlich würden wir in den meisten, hier behandelten Fällen von 
gewöhnlichen Sprachspielen sprechen. Als wissenschaftlicher Terminus ist 
Sprachspiel m.E. nicht sehr geeignet, da der Ausdruck im Alltag zu viele und 
zu uneinheitliche Phänomene ohne Differenzierung umfasst. Außerdem imp-
liziert der Begriff die Vorannahme einer spielerischen, nur auf Unterhaltung 
ausgerichteten Intention, während mit semantischen Verstärkungsprozessen 
– wie gezeigt werden soll – auch viele andere Absichten verfolgt werden, 
wie Herstellung morphosemantischer Transparenz, Wecken der Aufmerk-
samkeit, Erzielung eines Überraschungseffekts oder Meinungslenkung. Aus 
diesem Grund soll das Verhältnis der Remotivierung zum Sprachspiel ge-
prüft und eine Abgrenzung dieser Phänomene ausgearbeitet werden.  

 
b) Sprachliche Verstärkung 

 
In einem nächsten Schritt ist die Klärung der Rolle von Remotivierungspro-
zessen innerhalb des Verstärkungsmodells als eines übergeordneten theoreti-
schen Rahmens unabdingbar. Ihr Stellenwert für sprachliche Verstärkung ist 
schließlich kein geringer, sondern ausgesprochen ein konstitutiver. Wurden 
Verstärkung und Remotivierung ausgehend von ihrem gemeinsamen Merk-
mal der semantischen Anreicherung bislang stillschweigend gleichgesetzt 
und mehr oder weniger synonym verwendet, soll im Folgenden eine Ab-
grenzung dieser zwei miteinander eng verbundenen Phänomene vorgenom-
men und ihr Verhältnis zueinander eindeutig bestimmt werden. 
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Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ergibt sich unmittelbar aus dem inferioren 
Ansatz von Remotivierung als einem Bestandteil der morphosemantischen 
Aufbauprozesse, der hier vertreten wird. Mit der Ausarbeitung einer integra-
tiven (Re)Motivierungstheorie will die folgende Studie in gewissem Sinne 
die Daseinsberechtigung der sprachlichen Verstärkungsprozesse – mit 
Volksetymologie als einem allgemein anerkannten Motivierungs-Phänomen, 
aber auch mit anderen prinzipiell vergleichbaren Erscheinungen – ans Tages-
licht bringen. Der entscheidende Punkt ist dabei die immer noch geringe 
Gewichtung dieser Gegentendenzen, die ihnen von der linguistischen For-
schungstradition der Grammatikalisierungstheorie zugeschrieben wird. Es 
soll hier ein Impuls zur Profilierung der Verstärkungslinie gegeben werden, 
die im Idealfall eine Anerkennung der (Re)Motivierungslinguistik (vgl. Har-
nisch 1998c: 144) bzw. der Verstärkungsforschung als einer Subdisziplin der 
modernen Linguistik nach sich zieht.10 Darüber hinaus will diese Studie, die 
sich im engeren, aber auch weiteren Umfeld der zuvor angerissenen Thema-
tik bewegt, zur sensibleren Wahrnehmung verstärkender Phänomene in der 
Sprache beitragen und das Verständnis ihrer Funktion in verschiedenen 
Kommunikationssituationen verbessern. 

Das eingangs skizzierte Phänomen sprachlicher Verstärkung ist in Wirk-
lichkeit weitaus komplexer und umfasst eine Vielzahl von Aspekten und 
Einzelheiten, die eine adäquate Begriffsbestimmung berücksichtigen muss. 
Angeregt von dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand soll auch eine 
weitere Ausdifferenzierung der Verstärkungsphänomene unternommen wer-
den. Die Klassifikation soll sowohl nach kognitiven Kriterien (Bewusstheits-
grad) als auch nach sprachlichen Aspekten (Ansatzpunkt der Remotivierung) 
erfolgen. Darüber hinaus liegt die Differenzierung in individuelle und über-
individuelle Verstärkungsoperationen der synchronen Betrachtungsweise 
nah. Während sich im Sprachwandel oder in der Kindersprache ein wieder-
holtes Auftreten bestimmter Verstärkungsmuster belegen lässt, handelt es 
sich bei den individuell gebildeten Ad-hoc-Remotivierungen um eine andere 
Form semantischer Verstärkung, die separat zu betrachten ist. 

 
c) Motiviertheit der Sprache 

 
Nicht zuletzt soll mit dieser Untersuchung auf das hohe Motiviertheitspoten-
tial der Sprache hingewiesen werden. Seit Ferdinand de Saussure gilt für die 
Sprachzeichen das Postulat der Arbitrarität. Dieses besagt, dass die Verknüp-
fung von Form und Inhalt eines Zeichens grundsätzlich willkürlich ist und 
 

10 Ein entsprechendes „Verstärkungs“-Lemma fehlt bis jetzt in den gängigen linguis-
tischen Lexika. Eine hilfreiche Gegenüberstellung verschiedener Verstärkungs- und 
Abschwächungsaspekte bietet allerdings das Sachregister zum Sammelband von Har-
nisch (2010a: 365-368).  
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folglich zwischen diesen – mit Ausnahme der lautmalerischen und zusam-
mengesetzten Wörter – kein Motivationsverhältnis bestehe. Auf vielfältige 
Weise wird jedoch das sprachliche Motiviertheitspotential von Sprechern 
herausgestellt, die nicht nur aus kognitiven Gründen der Memorierbarkeit, 
sondern z.B. auch aufgrund eines niedrige(re)n kommunikativen Aufwandes 
(vgl. Voß 2012: 227) unentwegt nach Übereinstimmungen zwischen dem 
Sinngehalt des Wortes und seinem formalen Ausdruck suchen. Wie frucht-
bar die Suche tatsächlich ist, welch verschiedene Formen graphischer und 
phonetischer Ähnlichkeit zwischen dem Inhalt und der Buchstaben- bzw. 
Lautfolge vorfindbar sind und wie hoch die sprachliche Motiviertheit dem-
entsprechend veranschlagt werden kann, soll im Folgenden gezeigt werden.  

Die Basis des hier vorgelegten wissenschaftlichen Ansatzes bilden die 
theoretischen Grundlagen verschiedener Forschungszweige, gestützt vom 
authentischen Zustandekommen und Auftreten der Remotivierungen im 
aktuellen Sprachgebrauch. Zur Erforschung des vielseitigen Remotivie-
rungsphänomens wird eine induktive Vorgehensweise angewendet, indem 
aus konkret beobachteten Fällen Generalisierungen abgeleitet werden. Die 
Blickrichtung geht also über das Einzelne ins Allgemeine hinaus. Auf die 
Materialsichtung, Analyse und Auswertung der Belege folgt die Theoriebil-
dung. Die laienhaften Sprachreflexionen versprechen dabei zahlreiche Im-
pulse für die zu erarbeitende Remotivierungstheorie.  

Das Untersuchungsfeld semantischer Remotivierung befindet sich an ei-
ner Schnittstelle zwischen traditioneller und pragmatisch erweiterter Seman-
tik, kognitiver Psychologie und – entsprechend der Problemstellung – der 
Grammatikalisierungsforschung. Aus diesem Grund werden bei seiner Be-
leuchtung sowie bei der Theoriebildung Konzepte und Erkenntnisse dieser 
Nachbarwissenschaften berücksichtigt. Dass sich auch andere Fachrichtun-
gen wie Volksetymologe oder Phraseologie mit Aspekten der Remotivierung 
befassen, zeugt von einer offenkundigen Attraktivität dieses Gegenstandes. 
Angesichts dieser Vielfalt von Beziehungen der Remotivierung zu verschie-
denartigen wissenschaftlichen Disziplinen macht es durchaus Sinn, vom 
„interdisziplinären“ Charakter dieses Problembereichs zu sprechen. 

Außerdem speist sich die Arbeit vom aktuellen Wissensstand und von Er-
rungenschaften auch anderer benachbarter Forschungsbereiche der Linguis-
tik sowie angrenzender Forschungsdisziplinen wie der Semiotik, Phonetik, 
Graphemik, Morphologie, Pragmatik, Wortbildungslehre, Etymologie, Lai-
enlinguistik, aber auch der Literatur- oder Medienwissenschaft. Diese wie-
derum können von den hier gewonnenen Ergebnissen auch profitieren. Ne-
ben der neurobiologischen Kognitionsforschung ergeben sich vereinzelt 
Anknüpfungspunkte an die Ausscheidungsbegrifflichkeit der Biologie oder 
die energetischen Gesetze der Physik, womit eine fachübergreifende Brücke 
zu den Naturwissenschaften geschlagen wird. Sprachbezogene Aspekte die-
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ser Disziplinen werden im Folgenden in eigene sprachtheoretische Grundla-
gen einbezogen. 

Beim Aufbau dieser Arbeit wird auf die Wechselwirkung von Theorie 
und empirischen Daten geachtet, in der Erwartung, dass sie eine Bereiche-
rung des Forschungsfeldes um semantische Remotivierung bzw. sprachliche 
Verstärkung darstellen wird. Im Hinblick auf die verfolgten Ziele gliedert 
sich die Arbeit in einen terminologisch-theoretischen und einen deskriptiv-
praktischen Teil, die im Folgenden näher vorgestellt werden. 
 

a) Theoretischer Teil 
 
Bevor der Versuch unternommen wird, das Phänomen der Remotivierung 
vom kognitiven Standpunkt aus zu beschreiben, müssen das relevante Um-
feld genauer umrissen und einige begriffliche Klarstellungen vorgenommen 
werden, zumal manche Termini je nach Forschungsinteresse der jeweiligen 
Disziplin unterschiedlich besetzt sind. Eingangs wurde bereits dargelegt, in 
welchem Sinne hier semantische Remotivierungen aufgefasst werden. Zum 
besseren Verständnis des komplexen Problemkreises werden einleitend for-
schungsgeschichtliche Darstellungen des Verstärkungsphänomens im Vor-
dergrund stehen (Kap. 4). Die Skizze der Problematik erfolgt zunächst mit 
Rückgriff auf das grammatikalisierungstheoretische Paradigma. Dem fügen 
sich grundlegende Erläuterungen dessen, was unter Degrammatikalisierung 
verstanden wird, an, soweit diese für die folgenden Überlegungen erforder-
lich sind. Im Anschluss daran wird ein detaillierter Abriss der Entwicklung 
des Verstärkungsmodells als einer Gegentendenz zu den Abschwächungs-
prozessen der Grammatikalisierung dargeboten.  

Kapitel 5 widmet sich ausführlich theoretischen Aspekten sprachlicher 
Verstärkung, beginnend mit der Diskussion des Begriffs, seiner Implikatio-
nen sowie der gegenwärtigen forschungstheoretischen Problembereiche. Die 
Betrachtung der verschiedenartigen Funktionen sprachlicher Aufbauprozesse 
setzt in erster Linie die Beantwortung der Frage voraus, was die Auslöser 
oder Ursachen für die Verstärkung sind. Nachdem ein Vorschlag für eine 
feinere Unterteilung der Verstärkungsphänomene nach Kriterien wie Indivi-
dualität, Bewusstheit oder ihrer sprachlichen Ausgangsebene angeführt wird, 
werden die Verstärkungsprozesse im Einzelnen thematisiert. Die Erläuterung 
der prozessualen Zusammenhänge ist insofern wichtig, als bei der Remoti-
vierung – dem zentralen Thema dieser Arbeit – gleichzeitig auch die sonsti-
gen Teilprozesse sprachlicher Verstärkung, im Einzelnen die Resegmentie-
rung und oft auch die Statusanhebung, mitwirken.  

Damit ist das Feld bereitet für das Auftreten des Schlüsselbegriffs der 
semantischen Remotivierung (Kap. 6). Als Erstes wird auf das semiotische 
Modell nach de Saussure und seine zentrale Annahme der Arbitrarität näher 
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eingegangen. Eine spätere Explikation des Remotivierungsbegriffs erfasst 
unter anderem die Frage nach der Funktion der Motiviertheit sprachlicher 
Zeichen und versucht, das Arbitraritätspostulat zu relativieren bzw. auf ein 
höheres Motiviertheitspotenzial der Sprache, als bislang angenommen, auf-
merksam zu machen. Bevor ich mich den Voraussetzungen und begünsti-
genden Faktoren für Remotivierungsvorgänge zuwende, soll die Rolle der 
Motivierung sprachlicher Gebilde aus psycholinguistischer Sicht eingehend 
erläutert werden. Aus dem Versuch, dem Ursprung und der Verwendung 
dieses Begriffs noch etwas genauer auf die Spur zu kommen, ergibt sich eine 
Reihe von Termini, mit denen der Remotivierungsansatz innerhalb verschie-
dener Forschungsrichtungen von der Phraseologie über Volksetymologie bis 
zur Grammatikalisierung beschrieben worden ist. Diese werden zunächst in 
einer komprimierten Form vorgestellt und auf ihre Eignung für die Bezeich-
nung unseres Betrachtungsgegenstandes hin geprüft. Ab/Anschließend/In 
Anschluss wird die Definition laienhafter Remotivierung eingeführt, um das 
zusammenzufassen, was sich aus dem Vorangegangenen über die bedeu-
tungsverleihenden Verstärkungsvorgänge beim unwissenschaftlichen Re-
flektieren über Sprache ergeben hat.  
 

b) Empirischer Teil 
 
Der empirische Teil beginnt mit Bemerkungen zu den öffentlichen Wort-
wahlaktionen, die das Terrain für die aufzustellende Typologie der (Re)Mo-
tivierungsphänomene anhand der Belege zum „schönsten deutschen Wort“ 
sowie dem „Unwort des Jahres“ vorbereiten (Kap. 7). Betrachtungen einiger 
Merkmale und Eigenschaften der nicht-sprachwissenschaftlich gebildeten 
Sprachgemeinschaft, sozusagen der linguistischen „Laien“, die sich als rele-
vant für die anstehenden Überlegungen erweisen, vervollständigen dieses 
einleitende Kapitel. 

In den nachfolgenden Kapiteln 8, 9 und 10 wird eine detaillierte Typolo-
gie der (Re)Motivierungsphänomene aufgestellt, die anhand von Beispielen 
veranschaulicht und konkretisiert wird. Auf der Grundlage der entworfenen 
Klassifizierung werden exemplarische Einzelfallanalysen vorgenommen, die 
abschließend beispielhaft Möglichkeiten und Grenzen der entwickelten The-
orie demonstrieren sollen. Spezielle Aspekte, die im theoretischen Teil skiz-
ziert wurden, werden im praktischen Teil an entsprechender Stelle zur Ver-
deutlichung der Zusammenhänge wieder aufgegriffen. Bei der Aufzählung 
der möglichen Remotivierungstypen anhand der Belege beginne ich anknüp-
fend an Harnischs Unterscheidung (Harnisch 2008) mit der „zeichengebun-
denen“ Remotivierung und führe über die „gebrauchsbezogene“ Remo-
tivierung zu einem Mischtyp aus den beiden erstgenannten hin. Auf diese 
Weise soll die Stichhaltigkeit der Theorie überprüft werden. 
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Zum Schluss der Arbeit werden die Ergebnisse der explanatorischen 
Wortanalysen im Teil IV zusammenfassend diskutiert und nachfolgend in 
den Rahmen des aktuellen Forschungsstandes zur sprachlichen Verstärkung 
eingeordnet. Anschließend beschäftige ich mich mit der Frage, ob die darge-
stellten Formen inhaltlicher Anreicherung den Sprachwandel auslösen und 
einen dauerhaften Niederschlag im Lexikon der deutschen Sprache finden 
können. Den Abschluss bilden weiterführende Überlegungen mit Auflistung 
der noch zu beantwortenden Fragen im Hinblick auf die vorgestellte Kon-
zeption semantischer Remotivierung. 

Die vorliegende Arbeit stellt in mehrfacher Hinsicht nur einen ersten 
Schritt zur Erweiterung der vielseitigen Theorie sprachlicher Verstärkung 
dar. Die Verfasserin hofft, dass ihre Studie als eine zur weiteren Beschäfti-
gung mit den aufgeworfenen Problemen anregende Diskussionsgrundlage 
förderlich sein kann. Einerseits können aufgrund der Komplexität des Be-
trachtungsgegenstandes, der sich gar in einige wissenschaftliche Nachbar-
disziplinen außerhalb der Linguistik hinaus erstreckt, nur bestimmte Teilbe-
reiche herausgegriffen11 und zum Untersuchungsgegenstand gemacht wer-
den. Gerade im theoretischen Teil muss ein isolierter Blick auf einzelne 
Themenschwerpunkte gewählt werden, indem einzelne Probleme nur soweit 
diskutiert werden, wie es im Rahmen des Gesamtvorhabens sinnvoll er-
scheint. Offen bleibende Fragen, die weitere spezielle Analysen erfordern, 
sind somit unvermeidlich. Andererseits lassen sich bei der gegenwärtigen 
Forschungssituation in manchen Fällen noch keine gesicherten Ergebnisse 
anführen, so dass viele unterbreitete Lösungswege und Bewältigungsvor-
schläge experimentellen Charakter haben und als vorläufig anzusehen sind.  

Nicht stillschweigend zu übergehen ist zuletzt die eigene Forschungsposi-
tion als nicht-muttersprachliche Sprecherin des Deutschen. Diese Tatsache 
kann einerseits die Materialauswertung erschweren, insofern es mir aus 
leicht ersichtlichen Gründen an dem ‚hundertprozentigen‘ Fingerspitzenge-
fühl fehlt, das erforderlich wäre, um eine klare Entscheidung über feine Be-
deutungsnuancen, Assoziationen und Konnotationen soziokultureller Art 
treffen zu können, andererseits kann sie sich aber vorteilhaft auswirken. So 
kann in einzelnen Fällen ein Abstand geschaffen werden, der eine etwas 
weniger voreingenommene Sicht ermöglicht. Die sprachliche Intuition der 
Forscherin kann unter diesen Bedingungen als Überprüfungsinstanz sprach-
lichen Materials zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber Anlass zu größe-
rer Vorsicht und Sorgfalt. 
 
 

 
11 Das Literaturverzeichnis bietet zahlreiche Hinweise auf Arbeiten, die Einzelprob-

lemen gewidmet sind. 
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3. Untersuchungsgrundlage 
 
Die Auswahl der zu untersuchenden Korpora wurde von dem Gedanken 
geleitet, der Analyse eine möglichst große Anzahl an systematischen – nicht 
gelegentlichen oder unmethodisch gesammelten – aber dennoch bunt ge-
mischten Beispielen alltäglicher Sprachreflexion zugrunde zu legen. Das 
Untersuchungsmaterial sollte dementsprechend aus einem geschlossenen, 
unter einheitlichen Kriterien gesammelten Korpus stammen, es durfte aber 
nicht einseitig oder eindimensional sein. Angesichts meiner Schwerpunkt-
setzung, welche auf die laienhaft vorgebrachten Remotivierungen hinaus-
läuft, musste eine anwendbare empirische Untersuchungsgrundlage ausge-
sucht werden, die eine repräsentative Zusammenstellung der Belege für pri-
mär unwissenschaftliche Sprachreflexion garantiert. Aus diesen Gründen ist 
die Entscheidung zugunsten der öffentlichen Wortwahlen „Das schönste 
deutsche Wort“ und das „Unwort des Jahres“ gefallen. Damit finden neben 
den positiv auffallenden Besonderheiten der deutschen Sprache auch dieje-
nigen Berücksichtigung, die von den Sprechern als negativ, unästhetisch 
oder unethisch bewertet werden. 

An dieser Stelle sollen zunächst nur einige Anmerkungen zu den genann-
ten Wortwahlaktionen im Hinblick auf ihre Belegsammlungen als Untersu-
chungsgrundlage vorausgeschickt werden, eine genauere Darstellung ihrer 
Programme und Zielsetzung bleibt dem Kapitel 7 vorbehalten. Die öffentli-
chen Aufrufe zum Einreichen eines kommentierten Wortvorschlags bieten 
nicht nur die Möglichkeit, ein demographisch, geographisch und verhaltens-
bezogen breites Publikum anzusprechen, womit der Repräsentativitätsan-
spruch erfüllt wird. Darüber hinaus sind sie als systematische, eindeutig 
festgelegte Belegsammlungen auch aus korpuslinguistischen Gründen sehr 
attraktiv. Was sie für meine Untersuchung jedoch besonders geeignet und 
reizvoll macht, ist die Gewährleistung laienhafter Urteile über Sprache, die 
für die hier zu diskutierende Erscheinung von Belang sind und besonders 
aufschlussreich sein können. Indem auf die individuellen Kommentare als 
Forschungsgrundlage zurückgegriffen wird, lässt sich einerseits der gegen-
wärtige Entwicklungsstand dieses Phänomens adäquat und sprachrealitäts-
nah abbilden (zwecks synchroner Theoriebildung) sowie andererseits der 
Frage nach einer generellen typologischen Einordnung einzelner Remotivie-
rungsformen (zwecks Klassifizierung) nachgehen. 

Die Einbeziehung und Berücksichtigung der vollständigen Belegsamm-
lungen zu den Wortwahlen wäre ihres Umfangs wegen sowie aus Zeitauf-
wandsgründen praktisch nicht durchführbar. Weil es mir weniger um eine 
statistische Auswertung geht als vielmehr um eine Aufstellung der verschie-
denen Typen von Remotivierung, bietet auch die relativ leicht überschaubare 
Menge der Belege eine zweckdienliche und ausreichende Materialbasis. Auf 
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Grund dessen besteht die Untersuchungsgrundlage zum einen aus 153 Ein-
zelbelegen, die im Rahmen der Suche nach dem „schönsten deutschen Wort“ 
aus 22.838 Vorschlägen von einer Fachjury ausgewählt und in Buchform 
veröffentlicht wurden (Limbach 2004). Zum anderen greife ich auf die Be-
legsammlung eines ganzen Jahrgangs12 der Unwort-Wahlen zurück, wobei 
das Korpus von 2.117 Nominierungen zum „Unwort des Jahres 2008“ auf 
Belege semantischer Remotivierungsprozesse hin gesondert gesichtet wor-
den ist. 

Die Auswahl dieser Untersuchungsgrundlage erfolgte nicht aus Erwä-
gungen der bequemen Zugänglichkeit, sondern ausschließlich unter dem 
Gesichtspunkt der gestellten Ansprüche an ein wissenschaftliches Korpus. 
Trotzdem muss sich die Untersuchung auf einen manuell zu bewältigenden 
Umfang beschränken. Ein Vorteil der zur Publikation vorausgewählten Be-
lege besteht darin, dass die Vielzahl der unterschiedlichsten Kommentare 
einen fachlich erlesenen, repräsentativen Querschnitt durch die laienhafte 
Sprachreflexion bildet. Entsprechend der Zielsetzung dieser Arbeit soll das 
Phänomen der Remotivierung weniger in quantitativer als vielmehr in quali-
tativer Hinsicht empirisch untersucht werden. Dazu bietet auch eine über-
schaubare Zahl an Belegen – wie sich zeigen wird – genügend Anhaltspunk-
te und zahlreiche Aufschlüsse. Die qualitative Beschaffenheit des zu entwi-
ckelnden Klassifizierungsentwurfs soll dadurch nicht eingeschränkt werden. 
Bei einer synoptischen Betrachtung der gewonnenen Klassentypen ergibt 
sich eine stattliche Zahl von verschiedenen Repräsentationen. 

Dementsprechend dürfte nicht zu bezweifeln sein, dass es sich bei dem 
Untersuchungsmaterial um eine solide empirische Basis handelt. Ein An-
spruch auf Vollständigkeit der ermittelten Einzelklassen kann jedoch nicht 
erfüllt werden und es ist nicht auszuschließen, dass sich aus der Restmenge 
der Einsendungen noch weitere Klassen ausarbeiten ließen. Die Wahrschein-
lichkeit auf einen erfolgreichen Befund ist jedoch aufgrund einer in der Pub-
likation zusammengestellten Mischung aus verschiedenen Wortarten, 
sprachlichen Phänomenen und Motivationsarten sowie aus Muttersprachlern 
und Deutschlernenden eher gering. Wie die Klassifikation zeigen wird, wer-
den mit den berücksichtigten Wortbelegen alle relevanten Ebenen des 
Sprachsystems relativ vollständig abgedeckt und somit so gut wie keine Lü-
cken offen gelassen. 

 
12 Bei den Unwort-Wahlen liegt keine fachliche Vorauswahl der aus sprachwissen-

schaftlicher Sicht besonders interessanten Belege vor. In jedem Jahr werden fünf „Ge-
winner“ gekürt und der Rest der Nominierungen bleibt für die Öffentlichkeit mehr oder 
weniger unbekannt. Aus diesem Grund war es notwendig, die gesamten Einsendungen zu 
sichten und die vorkommenden Remotivierungen auszusortieren. Die Zahlangabe hinter 
den  Belegewörtern entspricht der laufenden Nummerierung der Einsendungen durch die 
Organisatoren der Unwort-Wahl. 


