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Valenz, Konstruktion und die Arbeitsteilung
zwischen beiden: ein Uberblick

Vilma Symanczyk Joppe, Robert Kiilpmann & Laura Neuhaus

1 Einleitung

Argumentstruktur, Valenz und Konstruktion: Was im vergangenen Jahrhundert
noch ausgesehen hétte wie die Zutaten fiir einen linguistischen Grabenkrieg, ist
innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte mehr und mehr miteinander vereinbar ge-
worden. Auf den ersten Blick ist das nicht zu erwarten, liefern Valenztheorie und
Konstruktionsgrammatik doch génzlich unterschiedliche Antworten auf die
Frage, wie die Argumentstruktur eines Satzes — grob: die syntaktische Realisie-
rung der Mitspieler des beschriebenen Ereignisses — zustande kommt.

In dem vorliegenden Band finden sich unterschiedliche Zugénge und Perspek-
tiven auf einen aktuellen Verbund von projektionistischen und konstruktionisti-
schen Ansétzen, die aus der AG ,,Variation in der Argumentstruktur des Deut-
schen. Empirische und theoretische Perspektiven im Spannungsfeld zwischen Va-
lenz und Konstruktion* auf der 41. DGfS-Jahrestagung 2019 in Bremen heraus
entstanden sind. Die Beitrdge demonstrieren, wie solche hybriden Ansétze Lii-
cken von rein valenziellen und rein konstruktionsgrammatischen Modellen zu fiil-
len imstande sind, und machen Vorschlige, wie sich die Arbeitsteilung zwischen
den einen und den anderen Theorieckomponenten konkret ausgestalten ldsst. Die
Theoriebildung ist dabei iiber diverse empirische Herangehensweisen — korpus-
basierte genau wie unterschiedliche experimentelle Methoden — an Phanomene
der Argumentstruktur des Deutschen gekoppelt.

Das Einleitungskapitel liefert einen Uberblick fiir Einsteiger in die Thematik.
Dabei wird auf eine umfassende Literaturschau verzichtet, stattdessen sollen, mit
Bezug auf typische Vertreter fiir die einzelnen Theoriekomponenten, grundle-
gende Konzepte und Funktionsweisen fiir letztere herausgearbeitet werden. Zu-
nichst wird mit einem Minimum an theoretischen Voraussetzungen erklért, was
unter Argumentstruktur und Variation in der Argumentstruktur zu verstehen ist
(Abschnitt 2). Im Anschluss soll dargestellt werden, wie auf Valenz (Abschnitt 3)
genau wie auf Konstruktionen (Abschnitt 4) basierende Theorien Argumentstruk-
turen modellieren und wo sie jeweils auf Probleme und Grenzen stoen. Zuletzt
werden bestehende Vorschlége skizziert, die bis dato zur Verbindung beider Per-
spektiven gemacht wurden (Abschnitt 5). Den Ausblick und aktuelle Ansétze zur
Diskussion bieten schlieBlich die einzelnen Beitrdge des Sonderheftes.
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Lexikonprojektion und Konstruktion:
Experimentelle Studien zu
Argumentalternationen im Deutschen’

Franziska Kretzschmar & Beatrice Primus ()

Abstract

Debates on lexicalist vs. constructionist modelling of argument alternations are typically based
on data from single constructions, each including different types of verbs. Evidence from con-
structions with an identical set of verb types that systematically differ in their meaning is lack-
ing, even though such evidence is imperative for specifically investigating the dependence of
argument alternations on the interaction between construction and lexical meanings. We present
two acceptability studies where verb lexeme meanings and constructions — specifically active
voice, impersonal passive and the construction with man 'one' in German — vary systematically.
Prima facie our results support a constructionist explanation, because each construction exhibits
a unique acceptability cline. However, across constructions, an adequate explanation has to con-
sider verb-based lexical meanings. The most plausible explanation is that the semantic features
licensed by the construction are matched with the semantic features provided by the verb lex-
eme.

Keywords:

impersonal passive, indefinite pronoun man 'one', agentivity, acceptability judgments, feature
matching

1 Einleitung
1.1 Allgemeine Uberlegungen

Argumentalternationen bei Verben sind ein prominenter Phianomenbereich, an-
hand dessen lexikonbasierte, so genannte projektionistische, und konstruktions-
basierte Ansétze zur Analyse von Argumentstrukturen im Deutschen und anderen
Sprachen diskutiert werden. Wiahrend einige annehmen, dass ein Analysemodell
dem anderen iiberlegen sei (vgl. Miiller & Wechsler 2014 pro Lexikonprojektio-
nismus; Goldberg 1995, 2006 pro Konstruktionsgrammatik), postulieren andere,

I Dieser Aufsatz wurde von beiden Autorinnen zusammen konzipiert und in seiner ersten Version
verfasst. Beatrice Primus verstarb nach schwerer Krankheit vor der Fertigstellung der hier vorliegen-
den revidierten Fassung. Samtliche Anderungen wurden von mir nach bestem Wissen und im Sinne
von Beatrice Primus umgesetzt. Ich danke den Gutachtern sowie Markus Philipp fiir ihre konstrukti-
ven Kommentare. In der revidierten Fassung verbliebene Unschérfen unterliegen meiner Verantwor-
tung. Die hier vorgestellten experimentellen Arbeiten wurden durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) im Rahmen des SFB 1252 ,,Prominenz in Sprache®, Projekt BO7 ,,Agentivitét als Schliis-
sel zu Prominenz: Experimentelle Zugidnge zu Argumentalternationen im Deutschen®, gefordert (Pro-
jektnummer 281511265 — SFB 1252).
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Strukturelles Priming als Methode zur
Untersuchung von Effekten der Konstruktions-
und Valenzbindungs

Sandra Pappert & Michael Baumann

Abstract

This review focuses on experimental studies investigating structural priming in German sen-
tence production. It gives a short introduction into the issue and then reports a series of experi-
ments that tested structural priming of dative and benefactive alternation responses as well as of
related word order variants, using a variety of prime structures. The aim of the experiments was
to dissociate semantic from lexical and form-related effects. These dissociations help to identify
the factors relevant to abstract structural priming and to the verb repetition boost of structural
priming. The results are reinterpreted as evidence for construction binding as opposed to valency
binding. Further research is needed to discern the exact effects of abstract structural priming
which is potentially informative about construction binding and of the verb repetition boost
which might relate to valency binding.

Schlagworter

Valenz, Konstruktion, Dativalternation, Satzproduktion, strukturelles Priming

1 Grammatische Enkodierung

Das Verhiltnis zwischen Lexikon und Syntax wird sowohl in der Linguistik als
auch in der Psycholinguistik kontrovers diskutiert. In beiden Disziplinen konkur-
rieren lexikalistische Ansitze, denen zufolge wortspezifische (insbesondere verb-
spezifische) Informationen genutzt werden, um eine Struktur zu generieren, mit
Ansétzen, in denen die Strukturen zunédchst unabhingig von konkreten Wortern
erzeugt oder abgerufen werden. Teilweise beziehen sich die psycholinguistischen
Ansitze explizit auf linguistische Theorien, zum Teil stiitzen sie sich aber auch
vorrangig auf empirische Evidenzen und versuchen eine plausible Modellierung.
Ziel dieses psycholinguistischen Beitrags ist es, experimentelle Befunde und de-
ren Modellierungen auf die linguistische Unterscheidung von Konstruktions- und
Valenzbindung zu beziehen. Zu diesem Zweck wird auf Daten zum strukturellen
Priming der Satzproduktion im Deutschen zuriickgegriffen. Das Paradigma
scheint geeignet, linguistische Reprisentationen zu testen (vgl. Branigan &

! Die berichteten Arbeiten sind zum Teil aus den von der Deutschen Forschungsgesellschaft
(DFG) geforderten Projekten PA 1519/2 und PA 1519/3 hervorgegangen, die der Erstautorin bewilligt
wurden. Die Autoren danken zwei anonymen Reviewern fiir ihre Anmerkungen zu einer fritheren Ver-
sion des Aufsatzes.
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Verbund von Valenztheorie und
Konstruktionsgrammatik am Beispiel
produktiver Prapositionalobjekte

Dagobert Hollein

Abstract

Despite the close connection between valency theory and construction grammar, the specific
form of this connection is still controversial. The paper presents the Compound Theory (CT),
which models prototypical realisations in terms of valency theory and non-prototypical (pro-
ductive) realisations in terms of construction grammar. CT is tested on prepositional objects
(PO), as POs are relations that valency theory and construction grammar struggle to describe.
Central in describing PO in terms of CT is the approach of significative semantic niches devel-
oped in Hollein (2019). PO niches are groups of meaning/signification encoded by verb-PO
combinations and proven by productive realisations (type: Wir trainieren auf Japan). In addi-
tion, the aim of this paper is to sharpen the concept of productivity and to describe the relation-
ship between semantic niches (PO roles) and frames.

1 Einleitung

Dass zwischen Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik eine enge Verbindung
besteht, ist spétestens seit der Tagung in Santiago de Compostela und dem aus ihr
resultierenden Sammelband von Vertreter innen beider Theorien offensichtlich
(Engelberg et al. 2015). Die konkrete Ausformung dieser Verbindung ist aller-
dings vielgestaltig (Agel 2015: 61). Die hier vorgeschlagene Verbundtheorie lauft
im Wesentlichen darauf hinaus, dass prototypische Realisierungen valenztheore-
tisch und nicht-prototypische konstruktionsgrammatisch zu beschreiben sind.
Diesem Mittelweg stand lange das Projektionsverbot der Konstruktionsgramma-
tik im Weg, das in Abwehr der generativen Grammatik propagiert worden ist
(Goldberg 1995: 91t.). Erstens ist es jedoch nie ohne Gegenrede geblieben (Lang-
acker 2009: 2571t.), zweitens zeigen neuere Entwicklungen in der Konstruktions-
grammatik, dass die Akzeptanz fiir die Modellierung prototypischer Rektionen
mit Projektion steigt (Diedrichsen 2014: 175). Drittens ist Goldberg selbst nicht
ohne Projektion ausgekommen (siche Kapitel 2.1 und Héllein (2019: 43ft.)). Von
valenztheoretischer Seite sind insbesondere die Arbeiten von Agel (2017), Fi-
scher (2013) und Welke (2019; 2011) zu erwidhnen, die fiir die hier vertretene
Auffassung zentral sind.

Ziel des Aufsatzes ist, das theoretische Potential einer Verbundtheorie aus Va-
lenztheorie und Konstruktionsgrammatik am Beispiel der Prépositionalobjekte
(PO) zu préasentieren:

(1 Trump verzichtet auf Strafzolle. (Der Spiegel, 17.03.2018)
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Objekte der Begeisterung'

Arne Zeschel, Kristel Proost & Ekaterina Laptieva

Abstract

We present a construction-based approach to German prepositional object (PO) constructions
occurring with the verb begeistern ,to thrill‘. Traditionally, the preposition in such structures is
analysed as a meaningless object marker that is lexically selected by the governing verb and not
subject to variation. Drawing on a corpus study in the German reference corpus DeReKo, we
show that our target verb occurs with four different PO prepositions (fiir ,for‘, an ,at‘, von ,from*
and iiber ,over‘) that can be analysed as markers of schematic argument structure constructions
in the Construction Grammar sense. We show that each construction comes with its own mean-
ing and semantically coherent predicate restrictions. We argue that purely valency-based (lexi-
cal) approaches to argument structure fail to capture these generalisations. On the other hand,
purely schema-based (constructionist) approaches to argument structure face the complemen-
tary problem of accommodating item-specific restrictions and exceptions to the generalisations
they embody. We suggest that the necessary synthesis can be formulated within an account that
recognises both generalised constructions and item-specific valency properties.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Variation der Kopfpréposition in
Prépositionalobjekten mit dem Verb begeistern:

(1)  a. Richard Starkey, genannt Ringo Starr (7.7.1940), ist Sohn eines Kon-
ditors. Seine Eltern trennen sich friih, der Stiefvater adoptiert ihn und
begeistert ihn fiir Musik.

(dpa, 12.08.2010)

b. Vorwiegend junge Giste begeisterten sich an der Musik von "The
Lizard Kings", einer Doors-Coverband.

(Nordkurier, 23.07.2001)

c. ,.Ich liebe es, neue Menschen kennenzulernen und sie von meiner Mu-
sik zu begeistern®, sagt er. ,,Ein Auftritt im Radio, eventuell bei einem
ortlich anséssigen, das wire natiirlich auch mal toll.“

(Die Rheinpfalz, 09.07.2014)

d. ,,Das war sehr, sehr gut®, stellen sie iibereinstimmend fest, und begeis-
tern sich iiber die Musik und das Ambiente.
(Mannheimer Morgen, 07.11.2007)

I Fiir hilfreiche Anregungen und Kommentare danken wir Edeltraud Winkler, Stefan Engelberg,
Lena Rebhan, Sarina Streitel, Nina Vollmer, Vahe Zargaryan, Hannah-Charlotte Broder, Romina To-
niatti, den OrganisatorInnen und Zuhéorerlnnen der AG ,,Variation in der Argumentstruktur des Deut-
schen® auf der 41. Jahrestagung der DGfS 2019 in Bremen sowie den beiden GutachterInnen dieses
Beitrags.

Linguistische Berichte Sonderheft 28 - © Helmut Buske Verlag 2020 - ISSN 0935-9249



Nach dem Offnen rasch verbrauchen/!
Objektauslassung in direktiven Infinitiven — ein
Fall vonTopikdrop

Ulrike Freywald

Abstract®

This paper discusses object deletion in German non-finite directive clauses (typically found,
e.g., in cooking recipes and on information signs and product labels) and provides an analysis
as topic drop. Based on a collection of attested examples, it is argued that deleted objects fulfil
all the requirements of topics that can potentially undergo topic drop. Deleted objects can be
analysed as continued topics, which refer to that antecedent within the linguistic or extra-lin-
guistic context that is most salient at a given location within the physical vicinity or at a given
time within a series of events. Deleted objects in non-finite directive clauses also fulfil the gen-
eral syntactic requirement that, in German, topic drop is licenced in the left-most position of a
sentence only. The syntactic distribution of overt topics in non-finite directive clauses provides
evidence for an articulated topic domain at the left periphery of these clauses.

If the presented topic drop analysis of deleted objects is on the right track, the assumptions of
idiosyncratic features of the syntactic construction or strict register-bound licencing are not nec-
essary. Rather, the phenomenon can be subsumed under a more general and independently evi-
denced process, which is not restricted to the sentence type of non-finite directive clauses as
such.

Keywords: root infinitives, directives, topic drop, object drop, German

1 Objektauslassung in direktiven Infinitivsatzen

Dass sdamtliche Typen selbststdndiger (ebenso wie unselbststdndiger) infiniter
Sitze ohne overtes Subjekt auskommen, ist ein intensiv diskutiertes Phdnomen,
insbesondere mit Blick auf die Frage, unter welchen Bedingungen ein Subjekt
syntaktisch tatsdchlich nicht vorhanden ist oder durch ein phonetisch leeres Ele-
ment, wie etwa PRO, reprisentiert ist. Vergleichsweise selten gerdt demgegen-
iiber das Faktum ins Zentrum der Diskussion, dass in selbststdndigen infiniten
Sdtzen auch Objekte oftmals unrealisiert bleiben. Typischerweise kommt dies in
direktiven Infinitiven vor, z.B. in Anweisungen und Hinweisen, wie man sie im
offentlichen Nahverkehr oder auf Produktverpackungen findet, vgl. (1) bis (4):

* Ich bedanke mich sehr herzlich bei zwei anonymen Reviewer/inne/n fiir ihre Kommentare und
Hinweise, von denen dieser Beitrag ganz maf3geblich profitiert hat. Gleichfalls danken mochte ich den
Herausgeber/inne/n dieses Sonderhefts fiir hilfreiche Anmerkungen zum Manuskript sowie den Orga-
nisator/inn/en und Teilnehmer/inne/n der AG 14 ,,Variation in der Argumentstruktur des Deutschen®
auf der 41. Jahrestagung der DGS 2019 in Bremen fiir Kommentare und eine anregende Diskussion.
Verbliebene Fehler oder Ungereimtheiten gehen selbstverstindlich zu meinen Lasten.
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Unabhangige Kriterien zur Valenz- vs.
Konstruktionsbindung? - Fallbeispiel DP-unad-

Prad-Strukturen*

Sebastian Bicking

Abstract

Independent structures such as Ben und putzen? (lit. ‘Ben and clean?’) in German (= DP-und-
Préds) usually receive a construction-based instead of a valency-based analysis. This is primar-
ily due to putatively idiosyncratic formal and functional properties (e.g., asymmetric und, ex-
pression of great surprise). The aim of this paper is twofold. First, I will argue that the criteria
proposed by Jacobs (2009) cannot be used to substantiate a construction-based analysis of DP-
und-Préads. This will include a more general argument against Jacobs’ prototype-based concep-
tion of valency as a morphosyntactic feature of word forms. Second, I will motivate a new va-
lency-based approach to DP-und-Préds that builds on the following ingredients: (i) und projects
its standard symmetric meaning, according to which it indicates the search for a common inte-
grator. (ii) The DP in DP-und-Prids is a sentence topic that binds a silent predicate denoting the
essential property associated with the DP-referent; in turn, it is this silent essential predicate that
is symmetrically conjoined with the explicit Prad. (iii) The resulting compositional meaning for
the example Ben und putzen? is the property that integrates the property of being Ben and the
property of cleaning. The specific illocution of DP-und-Préads — e.g, the speaker can convey that
she questions the existence of the integrating property under discussion — will be shown to fol-
low from regular pragmatic enrichments as known from non-finite sentence types more gener-
ally. In sum, the new valency-based approach to DP-und-Préds favors a conception of valency
according to which valency subsumes the projective properties of linguistic signs of any kind.

1 Einleitung

Zur Erfassung von KookkurenzgesetzmifBigkeiten (= KGs) von sprachlichen Zei-
chen X und Y unterscheidet Jacobs (2009: 494) auf folgende Weise zwischen Va-
lenz- und Konstruktionsbindung. Valenzbindung liegt vor, wenn X unter be-
stimmten Bedingungen in der Valenz von Y vorgesehen ist; d.h., Y projiziert

* Die vorliegende Arbeit wurde gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) —
Projektnummer 75650358 — SFB 833. Ich mochte zwei Gutachterinnen bzw. Gutachtern sowie Maria
Averintseva-Klisch, Christian Fortmann und Claudia Maienborn fiir die griindliche Durchsicht des
Artikels und die daran gekniipften konstruktiven Verbesserungsvorschlage danken. Aulerdem konnte
ich die vorliegende Argumentation im Rahmen von Gastvortrigen am IDS Mannheim (auf Einladung
von Stefan Engelberg und Ekaterina Laptieva) sowie an der HU zu Berlin (auf Einladung von Stefan
Miiller und Antonio Machicao y Priemer) zur Diskussion stellen; auch hier danke ich fiir das ausge-
sprochen hilfreiche Feedback. Nicht zuletzt mochte ich dem Herausgeber bzw. den Herausgeberinnen
des vorliegenden Sammelbandes Robert Kiilpmann, Laura Neuhaus und Vilma Symanczyk Joppe fiir
die umsichtige Begleitung der Manuskripterstellung danken. Dabei habe ich ihrer frithen kritischen
Riickfrage zu einem urspriinglich ganz anderen Plan zu verdanken, mich tiberhaupt an eine Analyse
von DP-und-Priads gemacht zu haben.
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Von ich esse mich schlank zu ich lache mich
kaputt. Resultative und intensivierende
Reflexivkonstruktionen im Deutschen

Elena Smirnova & Tanja Mortelmans

Abstract

In this paper we address reflexive constructions in German that express resultative and intensi-
fying meanings. We try to establish whether such constructions should be modelled within a
constructional network rather than by means of projectionist, lexicon-based rules that generate
new lexemes with their own valency patterns. On the basis of three corpus studies, we argue
that a constructional model generally describes the formal and semantic properties of these con-
structions more adequately than a lexicon-based valency model. Another important claim this
paper makes pertains to the status of the intensifying construction (Ich lache mich kaputt ‘1 am
laughing my head oft”), which is argued to be a separate construction or node in the construc-
tional network, as it clearly differs from the resultative reflexive construction, e.g. with respect
to its Aktionsart properties. Finally, the paper also showcases the many idiosyncrasies and high
degree of variation which is found in argument structure and as such corroborates earlier find-
ings in this respect.

1 Einfuhrung

Thema des vorliegenden Beitrags sind reflexive Konstruktionen' des Deutschen,
vgl. (1)-(3):

(N Sie arbeitet sich tot.
) Sie isst sich schlank.
3) Sie futtert sich rund.

Solche Konstruktionen werden in der Forschung in der Regel als eine der vielen
Instanziierungen der transitiven Resultativkonstruktion (RSK) gehandelt (vgl.
Felfe 2012; Handwerker 2006, 2015a,b; Engelberg et al. 2011, s. auch Goldberg
/ Jackendoff 2004 zum Englischen). Die transitive RSK, illustriert in (4), besteht
in der Regel aus einer Nominalphrase im Nominativ und einer im Akkusativ, ei-
nem Verb und einer Adjektivphrase (seltener einer Prépositionalphrase).

4) Sie kocht ihren Mann schlank.

In (4) fiihrt das Subjekt sie (= NPnowm) die Tétigkeit des Kochens (= V) durch, die
zum Resultat fiihrt, dass das Akkusativobjekt (= NPaxk, ihr Mann) schlank ist (=
AP). Semantisch bezeichnen die transitiven RSK ,,zwei unabhingig voneinander

I Wir danken zwei anonymen Gutachtern fiir ihre wertvollen Kommentare.
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Resultativkonstruktionen und kognate Objekte:
Von der Valenz zur Konstruktion und
wieder zuruck?

Marc Felfe

Abstract

Using resultative constructions and cognate objects, I show why argument constructions cannot
do without valency, how valency and construction interact, and what can be understood by con-
structions. I will posit that argument constructions are based on the abstraction of licensed ar-
guments and their extensions. However, abstraction and productive use require concrete usage
situations that are presented as scenarios. Argument constructions generate a parallel valency or
a new valency carrier for a verb. Its retention is discussed against the background of frequency,
idiomatisation and compositionality. Finally, I deal with what should be understood by argument
constructions. Abstract constructions resemble valence information due to their virtuality. These
are virtual signs, not syntactic constructions. Valence information depends on a verbal head.
Instead, argument constructions have a slot for possible verbs. They also carry abstract linguistic
meanings. In addition, they require a procedural component that regulates the fusion with pos-
sible verbs via verbal implications and restrictions.

1 Einfuhrung

In AuBerungen mit kognaten Objekten (1a) und in Resultativkonstruktionen (1b)
kommen Objekte vor, die in der Regel nicht verbal bzw. nicht originir verbal li-
zenziert sind.

(1)  a. Marcello ldchelt sein Mastroianni-Lécheln.!
b. Die uns gesund lachelt: Ulla Schmidt.2

Die AuBerungen in (1) sind vollkommen akzeptabel. Aber wodurch werden die
syntaktischen und semantischen Abweichungen vom erwartbaren Defaultge-
brauch lizenziert?

Anhand von Resultativkonstruktionen und kognaten Objekten wird in diesem
Beitrag das Spannungsfeld zwischen Valenz und Konstruktion abgesteckt. Im ers-
ten Abschnitt geht es um valenzielle Grundlagen fiir die Ausbildung von Kognate-
Objekt- und Resultativkonstruktionen. Es wird gezeigt, dass die Argumentstruk-
tur verbaler Valenztrager Konstruktionen motivieren. Valenz ist in diesem Sinne
eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir Konstruktionen. Das
Hauptaugenmerk liegt auf konkreten Szenarien und Gebrauchskontexten, aus de-
nen Argumentstruktur-Konstruktionen abstrahiert und produktiv gebraucht

I Siiddeutsche Zeitung, 27.11.2001, S. V2/10.
2 Chiemsee Nachrichten, 23.02.2007.
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