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VORWORT
– zur 1. Auflage: 
Dieses Valenzlexikon ist das Ergebnis eines Projekts Kasusgrammatik des Japa-
nischen, das von der Stiftung Volkswagenwerk über einen Zeitraum von zwei 
Jahren gefördert wurde. 
Für den Aufbau des Einleitungsteils und besonders für die Prädikatorengram-
matik wertvolle Anregungen erhielt ich von Herrn Prof. Winfried BOEDER (Uni-
versität Oldenburg). 
Mitarbeiter des Staatlichen Instituts für japanische Sprache in Tôkyô und der 
Arbeitsgruppe Kontrastive Grammatik Deutsch-Japanisch am Institut für 
deutsche Sprache in Mannheim halfen vor allem bei Verbesserungen des Lexi-
konteils. Besonders bedanken möchte ich mich bei Herrn HASHIMOTO Masa-
yoshi und Fräulein IWANE Yuriko, beide z.Zt. am IdS in Mannheim, für die 
Durchsicht der japanischen Beispielsätze und die Zusammenstellung der chine-
sischen Zeichen zu den Stichwörtern. 
       Mannheim, im März 1977 
 J. R. 

– zur 2., verbesserten Auflage 2008: 
Die erste Auflage des Kleinen japanischen Valenzlexikons war in den Jahren 
1973 bis 1975 entstanden. Obwohl sich seitdem in den mehr als dreißig Jahren 
in der Forschung einiges ereignet hat – u.a. sind neue Textkorpora mittlerweile 
als Excel-Dateien veröffentlicht –, gibt es noch keinen vergleichbaren Ersatz, so 
daß ich es trotz einiger Bedenken für sinnvoll gehalten habe, dieses Lexikon 
einer Durchsicht auf Fehler zu unterziehen und dann einer an einem systema-
tischen Verständnis der japanischen Sprache interessierten Leserschaft wieder 
verfügbar zu machen. Außerdem habe ich die Umschrift der japanischen Bei-
spiele (bis auf kleine Abweichungen bei /di/ und /du/, die als /zi/ und /zu/ wie-
dergegeben werden) der in meiner Japanischen Morphosyntax (1995) ange-
wandten angeglichen. 
       Bochum, im Januar 2008 
 J. R. 



    
 
 

Dieses Lexikon … 

… ist das Ergebnis eines zwei Jahre von der Stiftung Volkswagenwerk geförderten For-
schungsprojekts. 

… wendet sich als Nachschlagewerk sowohl an den Japanisch-Lernenden als auch an 
den Japanischlehrer. 

… enthält Einträge mit vollständigen Angaben zur Kasusumgebung für rund 400 Stich-
wörter des japanischen Grundwortschatzes, vor allem Verben, die einerseits nach der 
Häufigkeit ihres Vorkommens ausgewählt wurden, andererseits in Hinsicht auf syste-
matische Vollständigkeit ergänzt wurden. Dadurch kann sich der Japanisch-Lernende 
auch beim aktiven Sprachgebrauch schnell über die Konstruktionsmöglichkeiten bei 
den betreffenden Verben orientieren.  

… führt zu jedem Stichwort Beispielsätze, die hinsichtlich der verschiedenen Möglich-
keiten der Kasusumgebung der Verben ausgewählt wurden, aus Werken der japani-
schen Literatur, Sachbüchern, aus Zeitschriften und Zeitungen, insgesamt etwa 1350 
mit den deutschen Übersetzungen an. Diese Beispielsätze wurden in mühsamer Klein-
arbeit zum überwiegenden Teil dem in Karteikarten aufgeschlüsselten Sprachmaterial 
des National Language Research Institute (Kokuritsu Kokugo Kenkyûjo) Tôkyô ent-
nommen. Es kam dabei darauf an, Sätze zu finden, die einerseits die verschiedenen 
Verwendungsweisen zu den Kasusumgebungen illustrieren, andererseits aber auch – 
aus ihrem ursprünglichen Kontext gelöst – noch verständlich und anschaulich genug 
sind. Systemlücken, bei denen sich in diesem Material keine geeigneten Beispiele fan-
den, wurden so weit wie möglich durch Sätze ergänzt, die durch systematisches Absu-
chen japanischer Texte gewonnen wurden.  

… gibt eine zusammenfassende syntaktische Beschreibung der japanischen Kasusmor-
pheme, wobei diese nicht bloß einzeln und isoliert dargestellt werden, sondern in Zu-
sammenhang mit dem Verb und in ihrer Beziehung untereinander beschrieben 
werden. 

… versucht eine Systematisierung der japanischen Verbtypen nach ihrer Kasusumge-
bung vorzunehmen, wobei die rund 400 Stichwörter noch einmal nach syntaktischen 
Kriterien zu verschiedenen Klassen zusammengefaßt werden. Dies dürfte dem Lehrer 
des Japanischen ein willkommenenes Hilfsmittel für die planmäßige Erarbeitung 
grammatischer Strukturen im Unterricht bieten.  

… greift bei der linguistischen Beschreibung einerseits auf die Valenztheorie zurück, wie 
sie im Wörterbuch von G. Helbig und W. Schenkel herausgearbeitet wird und An-
wendung findet, und andererseits auf die Kasusgrammatik Ch. J. Fillmores, die hier 
modifiziert und zu einer Art Prädikatorengrammatik umgearbeitet wird.  
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I. PROBLEMATIK 

1.1. Ausgangslage 
1.1.1. Wörterbücher des Japanischen 

Die Wörterbücher der japanischen Gegenwartssprache lassen sich grob in zwei 
Gruppen unterteilen: zweisprachige, z.B. wa-ei jiteñ ‘Japanisch-englisches 
Wörterbuch’, und einsprachige, die sog. kokugo jiteñ ‘Wörterbücher der Lan-
dessprache’. Beiden Gruppen ist gemeinsam, daß sie sich als Benutzer an Japa-
ner wenden, bei denen natürlich ein Verständnis der japanischen Sprache vor-
ausgesetzt wird. Die zweisprachigen Lexika haben somit das Ziel, die Wörter 
und Redewendungen der vom Japaner zu erlernenden Fremdsprache, beispiels-
weise des Englischen, möglichst vollständig anzuführen, während die einspra-
chigen, ähnlich dem deutschen Duden-Wörterbuch, bei Zweifelsfällen wie vor 
allem in Fragen der Rechtschreibung herangezogen werden. 

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, daß die Eintragungen nach seman-
tischen Gesichtspunkten vorgenommen werden. Bei den zweisprachigen Wör-
terbüchern werden die Lexeme, denen aufseiten der Zielsprache viele Entspre-
chungen gegenüberstehen, mit dementsprechend längeren Eintragungen ver-
sehen. In den großen Lexika, wie z.B. dem New Japanese-English Dictionary1 
von Keñkyûsha, werden zudem zahlreiche Beispiele in Form von Phrasen, z.B. 
ein Verb mit Objekt, oder vollständigen Sätzen angeführt. Für die Auswahl der 
Beispiele dürfte ausschlaggebend gewesen sein, welche Probleme die Zielspra-
che dem Japaner stellt, so vor allem idiomatische Wendungen oder auch beson-
dere syntaktische Figuren. 

Demgegenüber sind die einsprachigen Wörterbücher wesentlich ärmer an Bei-
spielsätzen. In der Regel werden nur kurze Phrasen, aber keine vollständigen 
Sätze gegeben. 1971 wurde jedoch von der Kulturbehörde (buñkachô) im japa-
nischen Erziehungsministerium ein japanisches Wörterbuch für Ausländer2 her-

                                                
1 Shiñ waei daijiteñ. Keñkyûsha, 4th ed. 1974 
2 (Gaikokujiñ=no tame=no) Kihoñgo yôrei jiteñ ‘Wörterbuch des Grundwortschatzes mit 

Beispielen (für Ausländer)’. Buñkachô 1971 
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ausgegeben, das sich von den bisherigen kokugo jiteñ durch die große Zahl 
seiner Beispielsätze unterscheidet und neben dem japanisch-englischen Wörter-
buch von Keñkyûsha dem Japanisch lernenden Ausländer das ausführlichste 
leicht zugängliche Beispielmaterial bietet. 

1.1.2. Transitive und intransitive Verben 

Bemerkungen zum syntaktischen Verhalten der Lexeme gehen bei den Lexikon-
eintragungen meist nicht über Angaben zur Wortklasse wie Nomen, Adjektiv, 
Verb usw. hinaus. In den kokugo jiteñ wird bei den Verben zusätzlich vermerkt, 
ob es sich um transitive oder intransitive handelt, was den Benutzer jedoch eher 
nur verwirren als ihm behilflich sein kann. Denn Verben, bei denen eine nomi-
nale Ergänzung mit der Kasuspartikel =o stehen kann, werden (ähnlich wie die 
deutschen Verben mit Akkusativ) als transitive Verben bezeichnet. Wie aber 
auch im Deutschen wird diese Klassifizierung nicht konsequent durchgeführt: 
Steht als o-Ergänzung beispielsweise eine Ortsangabe oder ein sog. inneres 
Objekt, werden die Verben oft als intransitive eingeordnet.3 

Informationen, die hierüber hinausgehen, muß man selber aus den Beispiel-
sätzen herauslesen. Will der Japanisch Lernende z.B. unter dem Verb araso.u 
‘kämpfen’ nachschlagen, welche Kasusformulierung hier dem deutschen gegen 
entspricht, geben ihm weder die dreizehn Beispielsätze im Keñkyûsha noch die 
fünf Beispielsätze im Wörterbuch des Buñkachô darüber Auskunft. Auch den 
rund dreißig Beispielen des Keñkyûsha zu agar.u ‘be-/auf-/hochsteigen’ ist 
nicht zu entnehmen, daß dieses Verb auch eine Ergänzung mit der Kasusparti-
kel =o regieren kann, wie z.B. kaidañ=o agaru ‘die Treppe hochsteigen’, was 
                                                
3 Vom National Language Research Institute in Tôkyô liegt eine Untersuchung darüber vor, 
wie einige japanische Verben in heutigen Wörterbüchern einklassifiziert werden. Folgende 
vier Verben wurden beispielsweise in den zwölf untersuchten Wörterbüchern folgenderma-
ßen eingeteilt: 
     intransitiv intr. + trans. transitiv 
 agaru 6 6 0 
 ibukaru ‘sich wundern’ 5 1 6 
 oeru 0 3 9 
 ukagau 0 2 10 
Andererseits wurde ein Verb wie owaru, das selbst im traditionellen Sinn durchaus transitiv 
gebraucht werden kann, in allen zwölf Wörterbüchern als intransitiv bezeichnet (Miyajima / 
Nishio 1971: 162 ff.). 
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durchaus nicht für alle Bewegungsverben eine Selbstverständlichkeit ist. So läßt 
das Verb atumar.u ‘zusammenkommen’ weder eine Ergänzung des Ortes, über 
den sich die Bewegung erstreckt, wie oben kaidañ ‘Treppe’, noch eine Formu-
lierung mit =o zu. 

1.1.3. Fehlerquellen 

Besonders wird derjenige, dem an einer aktiven Beherrschung der japanischen 
Sprache gelegen ist, diese Informationslücke schmerzlich empfinden. Aber auch 
für das passive Verständnis ist es unerläßlich, über Valenz und Kasusrektion der 
Prädikate Bescheid zu wissen, wenn man die Konstituenten eines Satzes richtig 
einander zuordnen und deren Funktion verstehen will. 

Da im Japanischen das Prädikat immer am Schluß des jeweiligen Satzes steht4, 
treten bei komplexen Sätzen oft im Satzfeld vor dem Prädikat Häufungen von 
Konstituenten auf, bei denen zu klären ist, auf welches Prädikat der verschie-
denen Teilsätze sie sich beziehen. Oft kann dies schon allein anhand der forma-
len Kriterien wie Kasusform u.ä. entschieden werden. In vielen Fällen sind aber 
auch noch Kenntnisse über die semantischen Eigenschaften der Prädikatskom-
plemente und die Distribution der Prädikate notwendig, manchmal kann eine 
Entscheidung auch nur aufgrund der sich aus dem Kontext ergebenden Bedeu-
tung gefällt werden. 

Während Valenz und Rektion der Prädikate am stärksten sprachspezifisch sind, 
gehören Unterschiede in der Distribution von Prädikaten zweier Sprachen zu 
den weniger häufigen Fällen, vorausgesetzt, ihre Bedeutungen entsprechen sich 
annähernd. Abweichungen in der Distribution können in einem Wörterbuch oft 
hinreichend einfach durch abweichende Übersetzungen des Prädikats kenntlich 
gemacht werden, z.B. beim japanischen Verb nom.u: 

 sake =o nomu ⇒ ‘Sake  trinken’ 
 gohañ    ‘Essen herunterschlucken’ 
 kusuri    ‘Medizin einnehmen’ 
 tabako    ‘Zigaretten rauchen’ 

                                                
4 Hinter dem Prädikat können nur noch Partikeln folgen: Finalpartikeln bei Hauptsätzen, 
Konjunktionspartikeln bei Nebensätzen und Interjektionspartikeln bei beiden. 
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Dieser Technik bedienen sich die gebräuchlichen zweisprachigen Wörterbücher 
des Japanischen. 

Unterscheiden sich Prädikate beispielsweise des Japanischen und des Deutschen 
in der Valenz, wird dies in den Wörterbüchern nicht ausdrücklich vermerkt. In 
manchen Fällen werden zwar Beispiele angeführt, doch geschieht dies nicht 
systematisch und vollständig. In folgendem Fall ist z.B. das japanische Verb 
ara.u zweiwertig, aber die deutsche Übersetzungsentsprechung abwaschen drei-
wertig: 

 daikoñ=no tuti=o2 arau  ‘die Erde2 vom Rettich3 abwaschen’ 

Ohne einen solchen Hinweis würde ein Japaner den Satz wahrscheinlich analog 
dem Japanischen mit einem zweiwertigen abwaschen übersetzen: 

 *‘die Erde des Rettichs2 abwaschen’ 

Sollte umgekehrt ein Deutscher den Satz mit dreiwertigem abwaschen ins Japa-
nische übersetzen, ergäbe sich folgender ebenfalls ungrammatische Satz: 

 *‘daikoñ=kara3 tuti=o2 arau’ 

Abweichende Kasusrektion bei Prädikaten bewirkt beim aktiven Gebrauch einer 
Fremdsprache mit die häufigsten Fehler. Oft sind solche Abweichungen nur 
genetisch zu erklären, manchmal beruhen sie darauf, daß sich die Bedeutungen 
der Prädikate nicht decken. In vielen Fällen lassen sie sich aber auf Unter-
schiede im syntaktischen System zurückführen. 

Die japanische Phrase deñsya=ni noru kann übersetzt werden mit mit der Bahn 
fahren. Oft wird hier vom Deutschen beim Übersetzen ins Japanische statt der 
Kasuspartikel =ni die Partikel =de gebraucht, die oft den Instrumentalis be-
zeichnet. Ebenso werden im Unterricht oft Sätze gebildet mit: *Tookyoo=e noru 
für nach Tôkyô fahren. Beide Fehler beruhen darauf, daß der deutsche Lerner 
japanisches nor.u mit deutschem fahren gleichsetzt. Doch die eigentliche 
Bedeutung von nor.u entspricht mehr der von aufsteigen (z.B. auf ein Pferd) 
oder einsteigen (z.B. in die Bahn). Daher ist es ganz naheliegend, daß die 
Ergänzung deñsya für die durch nor.u ausgedrückte Bewegung nicht das 
Instrument (womit man einsteigt), sondern den Ort, auf den diese Bewegung 
gerichtet ist, bezeichnet (nämlich wohinein man steigt). Es handelt sich hier 
demnach weniger um einen Kontrast Richtungsergänzung vs. Instrumental, als 
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vielmehr um einen Unterschied in der Gebrauchsbreite zweier Verben: Denn 
auch die Ausdrücke für fahren werden im Japanischen durch dasselbe Verb wie 
für einsteigen wiedergegeben, jedoch gefolgt von einem weiteren Verb wie i.ru 
‘sein’ oder ik.u ‘gehen, sich fortbewegen’: 

 notte iru  ⇒ ‘eingestiegen sein’    ⇒ ‘fahren’ 
 notte iku  ⇒ ‘einsteigen und sich fortbewegen’ ⇒ ‘fahren’ 

Ein weiteres Beispiel: Der Ort, an dem man sich versammelt, wird bei diesem 
Verb (nämlich versammeln) mit dem Lokativ formuliert, also vorwiegend mit 
Präpositionen, die den Dativ regieren. Übersetzt man sich versammeln im Japa-
nischen mit atumar.u, wird die dem deutschen Lokativ entsprechende Orts-
angabe als eine Richtungsergänzung formuliert: Sie steht mit den Partikeln =e 
oder =ni, die in diesem Fall austauschbar sind. Auch hier weist die unter-
schiedliche Kasusrektion auf einen Bedeutungsunterschied der beiden Verben 
hin: Während beim Deutschen der resultative Aspekt vom “Zusammenkom-
men” durch das Verb bezeichnet wird, drückt das japanische Verb mehr die 
richtungsorientierte Bewegung auf einen Punkt zu aus. 

1.1.4. Syntaktische Angaben im Lexikon 

Wenn ein Deutscher die japanischen Verben korrekt mit den zugehörigen Kasus 
gebrauchen bzw. bei einer Übersetzung aus dem Japanischen eine bestimmte 
Verbergänzung dem regierenden Verb richtig zuordnen will, benötigt er dem-
nach Angaben, die über ein bloßes Aufzählen von möglichen Übersetzungen 
eines verbalen Lexems, illustriert durch mehr oder minder willkürlich zusam-
mengestellte Gebrauchsbeispiele, hinausgehen, wie z.B. explizite Ausführungen 
zur syntaktischen Umgebung des Verbs. Benutzt man die derzeitigen Japanisch- 
Wörterbücher, um selbst einfachste Sätze ins Japanische zu übersetzen, besteht 
immer die Gefahr, daß man seiner Muttersprache analog gebildete syntaktische 
Formulierungen gebraucht, z.B.: 

 ins Buch sehen *‘hoñ(=no naka)=ni/e miru’  statt: hoñ=o miru 
 auf den Fuß treten *‘asi(=no ue)=ni/e humu’ statt: asi=o humu 

Eintragungen bei mi.ru bzw. hum.u, die besagen, daß diese Verben keine Rich-
tungsergänzungen regieren können, würden derartige Fehlbildungen verhindern 
helfen. 
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Für die deutsche Sprache gibt es seit 1969 ein Wörterbuch, das mit systema-
tischen Angaben zu Valenz, Kasusrektion und Distribution einiger hundert Ver-
ben dem Lernenden wie dem Lehrer Hilfestellungen bei derartigen Problemen 
liefert5. So gab dieses Wörterbuch den Anstoß für die Zusammenstellung des 
vorliegenden Lexikons, das aber im Gegensatz zu jenem zweisprachig auf-
gebaut ist. Dadurch traten neue Schwierigkeiten bei der Beschreibung und Art 
der Darstellung auf, die im folgenden kurz erläutert werden sollen. 

1.2. Theoretische Grundlage 

1.2.1. Valenz 

Ohne auf die Veränderungen, die der Begriff der Valenz seit seiner Einführung 
in die Linguistik durch die Dependenzgrammatik Tesnières erfahren hat6, hier 
eingehen zu können, sollen kurz die am leichtesten überprüfbaren Kriterien zur 
Definition des Valenzbegriffs, wie sie im Wörterbuch von G. Helbig und W. 
Schenkel gegeben werden, genannt werden, da diese die Arbeitsgrundlage für 
das vorliegende Valenzlexikon liefern. 

Bei den adverbalen, d.h. den syntaktisch einem Verb zugeordneten, Konsti-
tuenten, wird zwischen Ergänzungen und freien Angaben unterschieden. Freie 
Angaben stehen immer fakultativ: Sie können weggelassen werden, ohne daß 
der Satz ungrammatisch wird. Ergänzungen sind entweder obligatorisch und 
damit nicht weglaßbar oder fakultativ und damit weglaßbar wie auch die freien 
Angaben. Während also durch den Weglaßtest freie Angaben und fakultative 
Ergänzungen einerseits und obligatorische Ergänzungen andererseits vonein-
ander abgegrenzt werden können, bedarf es zusätzlicher Kriterien, die freien 
Angaben von den fakultativen Ergänzungen zu unterscheiden. Da der Unter-
schied zwischen Ergänzungen und Angaben auf verschiedene zugrundeliegende 
Tiefenstrukturen zurückgeführt wird, wobei die freien Angaben als reduzierte 
Sätze aufgefaßt werden, bietet sich als Kriterium die Paraphrasierbarkeit (bei 

                                                
5 Gerhard Helbig, Wolfgang Schenkel: Wörterbuch zur Valenz und Distribution deutscher 
Verben. VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1969. Die 2. Auflage 1973 umfaßt rund 500 
Verben. 
6 Ausführlich in Helbig/Schenkel 1973. 
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der die Bedeutung des Satzes nicht verändert und das Verb beibehalten werden 
sollen) der freien Angaben durch Sätze an. Betrachten wir folgenden Satz: 

(1) Er aß sein Brot in der Schule. 

Hier ist er als einzige adverbale Konstituente nicht weglaßbar. Sein Brot kann 
zwar weggelassen werden, unterscheidet sich aber von in der Schule dadurch, 
daß letzteres durch den Satz “als er in der Schule war” paraphrasiert werden 
kann. Daraus ergibt sich folgende Analyse: 

 er   obligatorische Ergänzung 
 sein Brot   fakultative Ergänzung 
 in der Schule freie Angabe 

Daß die Abgrenzung zwischen Angabe und Ergänzung durchaus nicht mit dem 
Vorkommen einer Präposition gleichzusetzen ist, wie es nach obigem Beispiel 
scheinen könnte, zeigen folgende Sätze: 

(2) Er legte das Buch auf den Tisch. 

(3) Er malte den ganzen Tag. 

Während in (2) alle adverbalen Konstituenten obligatorische Ergänzungen sind, 
handelt es sich in (3) bei den ganzen Tag um eine freie Angabe. 

Diese Einteilung hat nicht nur für nominale Konstituenten Gültigkeit, sondern 
kann analog auch auf verbale, adjektivische, satzförmige u.a. Konstituenten 
angewendet werden: 

(4) Als es zu regnen anfing, wußte er, daß sich der Wetterbericht geirrt hatte. 

Hier ist der Satz mit daß eine obligatorische Ergänzung zum Verb wissen, der 
Satz mit als gibt eine freie Angabe wieder. Ebenso handelt es sich bei dem 
Infinitiv regnen mit zu um eine fakultative Ergänzung zu anfangen. 

Die Eigenschaft eines Verbs, eine bestimmte Anzahl solcher (obligatorischer 
oder fakultativer) Ergänzungen zu “binden”, wird als Valenz bezeichnet. So ist 
z.B. das Verb essen in (1) zweiwertig nach seiner Valenz, legen in (2) drei-
wertig, malen in (3) einwertig und wissen in (4) zweiwertig. Können bei einem 
Verb zusätzlich fakultative Ergänzungen vorkommen, sind entsprechend mehr 
Valenzen möglich. 
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Statt der Ausdrücke “Ergänzung” und “freie Angaben” werden im vorliegenden 
Lexikon die Begriffe “Komplement” bzw. “Adverbial” verwendet und entspre-
chend für die satzförmigen Ergänzungen bzw. Angaben die Ausdrücke “Kom-
plementsatz” und “Adverbialsatz”. 

Für die Frage, wie weit und wie denn nun diese Begriffe auch auf das Japani-
sche übertragbar sind, ist es nicht notwendig, weiter ins Detail gehende Proble-
me bei der Analyse des Deutschen zu diskutieren, da sich hier die Problematik 
teilweise anders stellt. Der augenfälligste Unterschied ist die bei den meisten 
japanischen Verben potentiell mögliche Weglaßbarkeit sogar aller Komplemen-
te, da das Japanische statt mit Pronomina lieber mit Tilgungen arbeitet: Wo wir 
im Deutschen Pronomina wie ich, du, es u.ä. haben, steht im Japanischen oft 
nichts. Daher muß man für das Japanische ein neues Kriterium zumindest für 
die Abgrenzung zwischen obligatorischen und fakultativen Komplementen fin-
den, wenn diese Unterteilung überhaupt aufrechterhalten werden soll. Man 
müßte also die Bedingungen formulieren, unter welchen auch obligatorische 
Komplemente getilgt werden können. Ein Beispiel: 

(5) Kaimasita. ‘Ich hab’s gekauft.’ o. ä. 

Dieser Satz ist nur in einem bestimmten Kontext oder einer bestimmten Situa-
tion möglich: 1. Beim Käufer handelt es sich um eine Person, über die momen-
tan gesprochen wird, oder um den Sprecher von Satz (5), also die erste Person. 
2. Beim gekauften Gegenstand handelt es sich um etwas, über das gerade ge-
sprochen wird oder das durch die Situation eindeutig hervorgehoben wird, bei-
spielsweise ein Gegenstand, den man dem Hörer zeigt. Das heißt, daß sowohl 
der Käufer als auch der gekaufte Gegenstand aus Kontext oder Situation vom 
Hörer eindeutig bestimmt werden können müssen. Andere Angaben, wie z.B. 
von wem man es gekauft hat, sind für das Verständnis von (5) nicht notwendig. 
Dieser Satz entspricht also nicht etwa dem deutschen Satz: 

(6) Ich habe eingekauft. 

bei dem die gekauften Gegenstände für die Information nicht von Belang sind. 
Das Verb ka.u ‘kaufen’ verhält sich demnach anders als das Verb tabe.ru 
‘essen’: 

(7) Tabeta. ‘Ich habe gegessen.’ o. ä. 
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bei dem lediglich derjenige, der gegessen hat, eindeutig identifizierbar sein muß, 
während das, was man gegessen hat, durchaus belanglos sein kann. Daraus folgt 
für die Definition der obligatorischen Komplemente, daß sie nur dann getilgt 
werden können, wenn sie nach Kontext oder Situation eindeutig “rekonstruiert” 
werden können. Nicht “rekonstruierbare” adverbale Konstituenten sind demzu-
folge entweder fakultative Komplemente oder Adverbiale, wobei sich die Ad-
verbiale wieder auf Sätze zurückführen lassen: 

(8) Tookyoo=de=wa tomodati=no tokoro=ni suñde ita. ‘In Tôkyô wohnte 
ich bei einem Freund.’ 

(9) Tookyoo=ni ita toki=wa tomodati=no tokoro=ni suñde ita. ‘Als ich in 
Tôkyô war, wohnte ich bei einem Freund.’ 

Nach ihrer Valenz würden die Verben in den obigen Beispielsätzen folgender-
maßen bezeichnet: ka.u in (5) zweiwertig, tabe.ru in (7) einwertig, sum.u in (8) 
und (9) zweiwertig. 

Leider ist die Unterscheidung zwischen Komplement und Adverbial nicht im-
mer so einfach und eindeutig vornehmbar wie bei Satz (8). Im Rahmen dieser 
kurzen Einführung zum vorliegenden Valenzlexikon kann auf die schwierigen 
Grenzfälle nicht eingegangen werden, was künftigen ausführlichen linguisti-
schen Diskussionen vorbehalten bleibt. 

1.2.2. Kasusrektion 

Während mit der Valenz nur quantitative Angaben zu der Anzahl der Komple-
mente gemacht werden, legt die Kasusrektion eines Verbs die syntaktische 
Form, nämlich mit welchen Mitteln die Zuordnung der Komplemente zum re-
gierenden Verb markiert wird, fest. Diese – rein morphosyntaktischen – Mittel 
bestehen aus Stellungsgesetzen der Komplemente zueinander oder relativ zum 
regierenden Verb, aus Kasusformen im weitesten Sinne oder einer Kombination 
aus beiden, wie etwa im Deutschen. Zu den Kasusformen im weiteren Sinne 
wären im Falle des Deutschen die eigentlichen Deklinationsformen wie Nomi-
nativ, Akkusativ usw. und die mit einer Präposition zusammen auftretenden De-
klinationsformen zu zählen. Stellungsgesetze sind erst in zweiter Linie heranzu-
ziehen: Bei Formengleichheit zwischen Nominativ und Akkusativ gilt beispiels-
weise, daß die erste als Nominativ zu interpretieren ist. Hier zwei Beispielsätze: 
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(10) Ich habe den ganzen Tag über das Problem nachgedacht. 
(11) Geisel schießt Gangster nieder. (Hamburger Abendblatt 11.03.1976) 

Das Verb nachdenken in Satz (10) ist zweiwertig und regiert den Nominativ ich 
und über mit Akkusativ über das Problem. Bei normaler Satzintonation ist in 
Beispiel (11) das erste der beiden Komplemente zu niederschießen als Nomi-
nativ (Geisel) und das zweite als Akkusativ (Gangster) aufzufassen. 

Sind die Komplemente satzförmig, müssen die Satzkonnexe wie Konjunktionen 
u.ä. in die Betrachtung der Kasusrektion mit einbezogen werden. Zusätzlich zu 
der Angabe, daß ein Komplement als Satz realisiert werden kann oder muß, 
werden hier auch spezifizierende Angaben notwendig, ob es sich z.B. um einen 
Infinitiv mit oder ohne zu handelt, um einen Fragesatz, um einen Satz mit daß 
u.ä. So ist es für den korrekten Gebrauch des Deutschen genauso wichtig zu 
wissen, daß beispielsweise ein Komplementsatz beim Verb versuchen im Infini-
tiv mit zu steht, wie die Kenntnis der richtigen Präposition beim Verb nach-
denken in (10). 

Das oben Gesagte läßt sich als Grundschema auch auf das Japanische übertra-
gen. Grundsätzlich abweichend vom Deutschen ist die Stellung der Komple-
mente zum Verb: Liegt kein Satzbruch vor, der z.B. in der gesprochenen Spra-
che durch abweichende Intonation leicht zu erkennen ist, stehen die Komple-
mente immer vor dem regierenden Verb. Ferner wird die Funktion der Deklina-
tion und mit Einschränkung auch der Präpositionen im Japanischen von sog. 
Kasuspartikeln übernommen, die an die Nomina, allerdings relativ locker, suffi-
giert werden. Für die Stellung der Komplemente untereinander gilt prinzipiell 
ähnliches wie für das Deutsche: Es läßt sich eine gewisse Grundreihenfolge 
feststellen, von der in vielen Fällen wie bei Topikalisierung u.a. abgewichen 
werden kann. 

Unter manchen Bedingungen brauchen einige bestimmte Kasuspartikeln nicht 
zu erscheinen und unter anderen Bedingungen wiederum können sie gar nicht 
realisiert werden. Dies gilt beispielsweise für die Kasuspartikeln =ga und =o, 
die in der Umgangssprache oft weggelassen werden können oder bei Auftreten 
der Partikel =wa (die Topikalisierung oder Kontrastierung bezeichnet) nie vor-
kommen: 
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(12) Watasi kodomo suki=da=kara, yoku wakaru=ñ=da=wa. ‘Da ich Kinder 
gern mag, kann ich das gut verstehen.’ 

(13) Boku=wa biiru=wa nomu=yo. ‘Bier trinke ich.’ 

Auch hier lassen sich die Kasus in der Regel aufgrund der Stellung rekonstru-
ieren. Ohne eine Formulierung mit =wa würde in (13) das erste Nomen boku 
mit =ga, das zweite biiru mit =o stehen. 

Neben der Aufgabe, ganz allgemein eine syntaktische Zuordnung zu einem 
Verb oder Adjektiv zu markieren, können die verschiedenen Kasuspartikeln 
noch eine differenzierende Funktion tragen: Sie weisen explizit darauf hin, daß 
mit verschiedenen Kasus formulierte Komplemente zum regierenden Verb in 
unterschiedlichen semantischen Beziehungen stehen. Dieser Satz ist jedoch 
nicht umkehrbar. Das heißt, unterschiedliche semantische Beziehungen brau-
chen nicht unbedingt durch verschiedene Kasusformen angezeigt zu werden. 
Dies soll an folgenden vier Beispielen illustriert werden, in denen das mit der 
Partikel =o formulierte Komplement jeweils in einer anderen semantischen 
Relation zum regierenden Verb steht: 

(14) Doroboo=wa amado=o kowasita. ‘Der Einbrecher zerstörte die Fenster-
läden.’ 

(15) Kare=wa heñzi=o kaita. ‘Er schrieb eine Antwort.’ 

(16) Wareware=wa hayasi=no naka=o aruita. ‘Wir gingen im Wald spazie-
ren.’ 

(17) Nemuke=ga karada=o hanareta. ‘Die Müdigkeit wich von seinem 
Körper.’ 

In den Termini der traditionellen Grammatik würde man die Komplemente 
jeweils als affiziertes Objekt (14), effiziertes Objekt (15), Lokativ (16) und 
Ablativ (17) bezeichnen können. 

Komplementsätze können im Japanischen in der Regel nicht einfach durch Ka-
suspartikeln dem regierenden Verb zugeordnet werden. Dies ist nur dann ohne 
weiteres möglich, wenn die Sätze einen Status wie ein Nomen haben wie z.B. 
alle eingebetteten Fragesätze, die auf die Partikel =ka enden. Andernfalls sind 
zusätzliche Konnexe notwendig, die entweder den Satz nominalisieren, so daß 
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er wie die Nomina dann durch eine Kasuspartikel syntaktisch markiert werden 
kann, oder ihn direkt ohne Nominalisierung an das regierende Verb an-
schließen. 

(18) Watakusi=mo, kore=o kikai=ni, beñkyoo dekiru koto=o uresiku omotte 
imasu. ‘Auch ich finde es erfreulich, bei dieser Gelegenheit lernen zu 
können.’ 

(19) Kare=wa yama=ni noboroo=to omotte iru=no=de atta. ‘Er hatte vor, auf 
den Berg zu steigen.’ 

Satz (18) ist ein Beispiel für Nominalisierung eines Komplementsatzes durch 
das Nomen koto, das dann wie jedes andere Nomen mit der Kasuspartikel =o 
verbunden werden kann, während in Satz (19) der Komplementsatz direkt ohne 
Nominalisierung durch die Partikel =to zugeordnet wird. 

Fassen wir zusammen: Die Angaben zur Kasusrektion umfassen einerseits In-
formationen zur Art des Komplements, ob es sich um ein satzförmiges handelt 
oder nicht, im Falle von Komplementsätzen dann Angaben zu den Konnexen 
und bei nominalen Komplementen, wozu auch die nominalisierten Sätze zu 
zählen sind, Angaben zu den Kasuspartikeln. 

1.2.3. Kasuskategorien 

Mit den Ausführungen zur Valenz und Kasusrektion sind erst nur morpho-
syntaktische Angaben zur Anzahl und Formulierung der Komplemente gemacht 
worden. Bei einem Wörterbuch für den Fremdsprachenunterricht wird man aber 
über bloße Angaben zum formalen Mechanismus einer Sprache hinausgehen 
müssen. Die Frage nach der Bedeutung, für die die jeweiligen grammatischen 
Mittel stehen, wird immer zentraler werden, wenn man die Fremdsprache inter-
pretieren, verstehen, in die eigene Muttersprache übersetzen will. Man benötigt 
also noch eine Beschreibungsebene, auf der sowohl die Fremdsprache als auch 
die eigene Muttersprache in Beziehung gesetzt werden können. Da es sich 
hierbei um Übersetzungsbeziehungen handeln soll, müssen für diese Beschrei-
bungsebene semantische Kategorien verwendet werden. 

Die in der Kasustheorie Ch. J. Fillmores entwickelten Kasuskategorien sind als 
solche semantisch interpretierten syntaktischen Relationen zwischen Komple-
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ment und regierendem Verb definiert7. Durch eine kleine Anzahl derartiger Ka-
sus sollten die Komplementtypen aller Sprachen beschrieben werden können. In 
den folgenden Sätzen kommen beispielsweise drei Komplementtypen vor: 

(20) The door opened. 
(21) John opened the door. 
(22) The wind opened the door. 

In allen drei Sätzen steht door im “Objektiv”, dem Kasus des von V affizierten 
unbelebten Objekts oder Wesens8. John steht als “Agentiv”, Kasus des belebten 
Urhebers von V, und wind als “Instrumental”, Kasus des unbelebten Urhebers 
von V. Wir sehen hieran: Verschiedene Kasusformen (im Englischen durch 
Stellung “markiert”, im Deutschen ggf. durch verschiedene Deklinationsformen 
wie Nominativ und Akkusativ) können durchaus auf eine Kasuskategorie zu-
rückgeführt werden (door in den Beispielen), gleiche Kasusformen (John und 
wind) brauchen aber nicht gleiche Kasuskategorien wiederzugeben. 

Wenn in einem zweisprachigen Wörterbuch bei einem Verb außer Valenz und 
Kasusrektion auch die Kasuskategorien eingetragen sind, wird bei der Über-
setzung aus der Ausgangssprache L1 in die Zielsprache L2 mittelbar über diese 
Kasuskategorien eine eindeutige Zuordnung zwischen den Komplementen der 
beiden Sprachen ermöglicht. Ein Beispiel: Das deutsche Verb aufsuchen sei 
zweiwertig und regiere Nominativ und Akkusativ. Der Nominativ gebe den 
“Agentiv” wieder, der Akkusativ entweder den Fillmoreschen “Dativ” (d. i. der 
Kasus des von V affizierten belebten Wesens) oder den “Lokativ” (Ort oder 
räumliche Erstreckung von V). Als japanische Übersetzung für das Verb finden 
wir das zweiwertige tazune.ru, das entweder mit den Kasuspartikeln =ga und 
=o, =ga und =ni oder =ga und =e gebraucht werden kann. Die Wahl der 
Partikeln =o, =ni oder =e ist aber nicht ganz freigestellt: Während =o hier 
immer für den deutschen Akkusativ stehen kann, können =ni und =e für den 
Akkusativ nur dann gebraucht werden, wenn ihm der “Lokativ” zugrundeliegt: 

                                                
7 Eine Zusammenstellung der Kasuskategorien findet sich bei Ch. J. Fillmore 1968 (sechs 
Kategorien definiert) und 1971 (insgesamt neun Kategorien). 
8 Dabei ist “V” (für “Verb”) zu lesen als: “Tätigkeit, Geschehen oder Zustand, die durch das 
Verb beschrieben werden.” 
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  L1      L2 
Verb:  aufsuchen ⇒    ‘tazune.ru’ 
1. Kompl.: Nominativ ⇒ “Agentiv”  ⇒ =ga 
2. Kompl.: Akkusativ ⇒  1. “Dativ”  ⇒ =o 
     2. “Lokativ” ⇒ =o/ni/e 

(23) Der Detektiv suchte Junko auf.    ⇒ 
(24) ‘Keizi=ga Zyuñko=o (aber nicht: =ni oder =e) tazuneta.’ 

(25) Der Detektiv suchte die Wohnung auf.   ⇒ 
(26) ‘Keizi ga=sumai=o/ni/e tazuneta.’ 

Komplizierter wird es, wenn sich die Übersetzungsentsprechungen der Verben 
L1 und L2 in ihrer Valenz nicht decken. Während aufsuchen immer zweiwertig 
ist und weitere adverbale Konstituenten nur als freie Angaben (s. 2.1.) stehen 
könnten, kann tazuneru auch durchaus mit drei Komplementen vorkommen: 

(27) Der Detektiv suchte Junko in der Wohnung auf. ⇒ 
(28) ‘Keizi=ga Zyuñko=o sumai=ni/e tazuneta.’ 

Dies ist ein Punkt, wo Valenztheorie und Fillmoresche Kasusgrammatik nicht 
mehr ohne weiteres vereinbar sind. Noch schwieriger wird es, wenn die Anzahl 
der Konstituenten überhaupt, ungeachtet, ob es sich dabei um Komplemente 
oder Adverbiale handelt, in den beiden Sprachen divergiert: 

(29) sebiro=ni airoñ=o kakeru — die Jacke bügeln 
(30) heya=e kagi=o kakeru   — das Zimmer abschließen 
(31) keisatsu=e deñwa=o kakeru — die Polizei anrufen 

airoñ (Bügeleisen), kagi (Schloß, Schlüssel), deñwa (Telefongespräch) stehen 
im Japanischen als Komplemente zum Verb kake.ru (etwa: ‘anlegen, anhängen, 
antun’). Demgegenüber sind sie im Deutschen jeweils inhärenter Bestandteil 
des betreffenden Verbs. Will man den Komplementen die ihnen zugrunde lie-
genden Kasuskategorien zuordnen, müßte man airoñ, kagi, deñwa als “Objek-
tiv”, sebiro, heya, keisatu als “Lokativ” (bzw. als “Goal” nach Fillmore 1971) 
interpretieren. Würde man aber ohne eine solche Gegenüberstellung mit dem 
Japanischen auf der Seite der deutschen Sprache Jacke als “Lokativ” zu bügeln 
verstehen können? 
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Diese Beispiele sollen veranschaulichen, daß letzten Endes eine semantische 
Interpretation der Relation Komplement-Verb nur über eine Analyse des Verbs 
selber möglich ist. Das Verb darf auf einer semantisch interpretierenden Be-
schreibungsebene wie der der Kasuskategorien nicht mehr als eine Einheit 
aufgefaßt werden, sondern muß selber wieder in weitere syntaktisch relevante 
Bestandteile zerlegt werden.9 

1.2.4. Prädikatoren 

Der kleinste für die Valenz und die Kasusrektion relevante Bestandteil eines 
Verbs wird im folgenden als Prädikator bezeichnet. Es werden zwei Arten von 
Prädikatoren unterschieden: rein morphosyntaktische einerseits und solche mit 
inhärentem semantischem Merkmal andererseits. 

Rein morphosyntaktische Prädikatoren enthalten keine Informationen über die 
semantischen Relationen der Komplemente zum Verb. Der Prädikator “1V” 
beispielsweise besagt, daß bei dem betreffenden Verb nur ein Komplement vor-
kommt, welches im Nominativ bzw. beim Japanischen mit der Kasuspartikel 
=ga steht. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bei dem Komplement z.B. um 
einen “Agentiv”, “Objektiv” oder “Lokativ” wie in den folgenden Sätzen 
handelt: 

(32) Der Hund läuft. 
(33) Das Wasser läuft. 
(34) Der Wasserhahn läuft. 

Prädikatoren mit semantischem Merkmal enthalten nicht nur Angaben zur 
Valenz und Kasusrektion, sie bezeichnen auch die Art der Relation zwischen 
den Komplementen untereinander. Solche Prädikatoren sind in der Regel zwei-
wertig. Ein Beispiel hierfür ist der “Direktionalis”, abgekürzt “D”, der bei rich-
tungsorientierten Verben vorkommt. “D” gibt z.B. für das Deutsche die syntak-
tische Anweisung, daß das erste Komplement im Nominativ, das zweite mit 
einer Präposition der Bedeutung “in Richtung auf etwas zu” steht. Im Japani-

                                                
9 Syntaktisch relevant sind z.B. solche Bestandteile, die Valenz und Kasusrektion bedingen, 
nicht aber unbedingt irgendwelche semantischen Merkmale wie [+Menschlich] oder [+Be-
lebt]. 
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schen würde das erste Komplement mit der Kasuspartikel =ga, das zweite mit 
=e oder =ni (hier mit =e austauschbar!) stehen. Dabei gilt zwischen den beiden 
Komplementen die durch den dem Verb inhärenten Prädikator ausgedrückte 
Relation, daß sich Komplement 1 auf Komplement 2 zu bewegt: 

(35) Kokubañ=ni kotae=o kaita seito1=ga zibuñ=no seki2=e modotta. 
(Kihoñgo yôrei jiteñ 1026) ‘Der Schüler1, der die Antwort an die Tafel 
geschrieben hatte, kehrte auf seinen Platz2 zurück.’ 

Hat ein Verb mehr als zwei Komplemente, enthält es entweder nur einen mor-
phosyntaktischen Prädikator wie z.B. “3V” oder eine Kombination von Prädika-
toren mit semantischem Merkmal wie z.B. “Causativ” + “Direktionalis”, abge-
kürzt “CD”, oder eine Kombination aus morphosyntaktischem Prädikator plus 
Prädikator mit semantischem Merkmal wie z.B. “2V D”. Notwendige Voraus-
setzung dafür, daß zwei Prädikatoren Bestandteil eines Verbs sein können, ist, 
daß ihnen ein Komplement gemeinsam ist oder daß der zweite Prädikator (zu-
sammen mit seinen Komplementen) Komplement des ersten Prädikators ist. 
Japanische Beispiele für 3V, CD und 2V D: 

 3V Kasusrektion: =ga, =o, =ni – atae.ru ‘geben, zuteilen’: 

(36)  Watakusi=wa kare=ga yuugata wakai heisi=ni imo=o ataenakatta 
=no=ni ki=ga tuite ita. ‘Ich hatte bemerkt, daß er dem jungen Soldaten 
am Abend keine Kartoffeln zugeteilt hatte.’ 

 CD Kasusrektion: =ga, =o, =e/ni – kake.ru ‘hängen, legen, …’: 

(37) Boku=ga soko=e hyoosatu=o kaketa wake=de=wa nai. ‘Ich habe das Na-
mensschild nicht dorthin gehängt.’ 

 2V D Kasusrektion: =ga, =o, =e/ni – tazune.ru ‘aufsuchen’: vgl. Bei-
spielsatz (28). 

Analysiert man die drei Verben nach ihren Prädikatoren, läßt sich ihre Struktur 
folgendermaßen darstellen. (Die Komplemente werden als k1, k2, k3 abgekürzt 
und stehen in Klammern hinter dem Prädikator. Die Schrägstriche bezeichnen 
Wortgrenzen:) 

 3V :   /3V(k1, k2, k3)/ 
 CD :   /C(k1, D(k2, k3))/ 
 2V D :  /2V(k1, k2) D(k1, k3)/ 
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C und D können deshalb einen komplexen Prädikator bilden, weil D Komple-
ment von C ist, 2V und D, weil ihnen ein Komplement, nämlich k1, gemeinsam 
ist. 

Das Problem besteht nun darin, daß verschiedene Verben, die bedeutungsgleich 
sind, d.h. entweder Synonyme, wenn sie derselben Sprache angehören, oder 
Übersetzungsentsprechungen, wenn sie verschiedenen Sprachen angehören, 
eine unterschiedliche Anzahl von Prädikatoren oder verschiedenartige Prädika-
toren enthalten können; Beispiel: tazune.ru, dreiwertig, 2V D und aufsuchen, 
zweiwertig, 2V in (28). Ferner gibt es Fälle, wo einem Verb auf der einen Seite 
ein Verb mit Komplement auf der anderen Seite entspricht; Beispiel: bügeln, 
zweiwertig, 2V und kake.ru, dreiwertig, CD mit Komplement airoñ=o in (29). 
Mit Hilfe der Prädikatoren-Analyse können wir also zwischen kake.ru und 
bügeln folgende Beziehung aufstellen: 

 kake.ru /C(k1, D(k2, k3))/  wird übersetzt mit: 
 ‘bügeln’ /2V(k1, k3)/  wenn: k2 = airoñ 

Da 2V semantisch neutral ist, tritt auch kein Widerspruch auf, wenn die seman-
tisch markierten Prädikatoren C und D durch den Prädikator 2V übersetzt wer-
den. 

Bei der Übersetzung des dreiwertigen tazune.ru mit deutschem aufsuchen wird 
ein Komplement des japanischen Verbs im Deutschen durch ein Adverbial wie-
dergegeben: sumai=e vs. in der Wohnung: 

 tazune.ru /2V(k1, k2)D(k1, k3)/  wird übersetzt mit: 
 ‘aufsuchen’ /2V(k1, k2)/ + Präposition /L(k2, k3)/ 

Nach Tilgung der referenzidentischen Konstituenten erhalten wir folgende 
Struktur: 

 japanisch: /2V(k1, k2) D(k3)/ 
 deutsch: /2V(k1, k2)/  /L(k3)/ 

Der Prädikator L bedeutet “Lokativ”. Er besagt, daß sich das erste Komplement 
von L an dem durch das zweite Komplement bezeichneten Ort befindet. Der 
scheinbare Widerspruch, daß D in der anderen Sprache durch L wiedergegeben 
wird, löst sich auf, wenn man sich vergegenwärtigt, daß L den resultativen 
Aspekt von D darstellt. 
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Das letzte Beispiel illustriert außerdem die Leistungsfähigkeit der Prädikatoren, 
mit denen nicht nur Verben, sondern auch andere Wörter wie Präpositionen z.B., 
die irgendwelche Relationen zum Ausdruck bringen können, in syntaktisch rele-
vante Komponenten analysiert werden können. Ein weiterer Vorteil gegenüber 
den Kasuskategorien Fillmores ist, daß die Prädikatoren die Relationen zwi-
schen den Komplementen beschreiben und nicht jedes Komplement einzeln und 
isoliert markieren. So benötigt man für ein zweiwertiges Verb zwei Kasuskate-
gorien, aber nur einen Prädikator. 




