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1 Einleitung

Die Einstellungen der in Deutschland lebenden Menschen gegeniiber denjenigen,
die wihrend der jlingsten Fliichtlingsbewegung nach Deutschland kamen, stellen
eine sowohl im Alltag als auch in mehreren wissenschaftlichen Disziplinen immer
wieder diskutierte Frage dar. Da die Wahrnehmung der Migranten und Migran-
tinnen stark davon abhangt, welches Bild von ihnen in der Offentlichkeit konstru-
iert wird (vgl. Hoesch 2018, 14), stellt sich die Frage, ob in der massenmedialen
Berichterstattung eine eher angstvolle oder eine vertrauensvolle Stimmung in der
Bevolkerung konstruiert wird.

Die Migration am Anfang des 21. Jahrhunderts stellt ein zentrales Thema der
politischen und medialen Diskussionen in Deutschland und Europa dar (vgl. Olt-
mer 2017, 237). Aufierdem wurden Haltungen zu Fliichtlingen in den Studien zur
Messung des Integrationsklimas und der Aufnahmebereitschaft behandelt (vgl.
Ternes et al. 2017, Czymara & Schmidt-Catran 2016). Laut dem Integrationsbaro-
meter 2018 waren die Einstellungen zu Fliichtlingen tiberwiegend positiv (vgl. SVR
2018, 26). Die Bertelsmann Stiftung fasst im Rahmen des Radars gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt die Aufnahmebereitschaft als Vertrauen gegeniiber Fliichtlingen' und
Delhey & Verbalyte (2016, 100) stellen die Frage ,, mit welchem Vertrauenskapital
die Zuwanderer nach Deutschland kommen und wie sich dieses bei uns entwi-
ckelt”. An diese ,bislang offene, aber fiir die Zukunft relevante Forschungsfrage”
(Delhey & Verbalyte 2016, 100) ankniipfend, ldsst sich umgekehrt das Vertrauen
der Aufnahmegesellschaft? gegeniiber Fliichtlingen im Laufe der Zeit untersuchen.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der massenmedialen Konstruktion
der Aufnahmebereitschaft gegentiiber Fliichtlingen aus diskurslinguistischer Per-
spektive. Als Ausgangspunkt gilt die These, dass die Aufnahmebereitschaft in den
Massenmedien als eine Form des Vertrauens gegeniiber Gefliichteten sprachlich
konstruiert wird. Diese Vertrauensform wird am Beispiel der Fliichtlingsdebatte
zwischen 2015 und 2017 untersucht.

Uber den empirischen Beitrag zum massenmedialen Fliichtlingsdiskurs hinaus
wird in theoretischer Hinsicht das Ziel verfolgt, die linguistische Vertrauensfor-
schung um die Diskursebene zu erweitern. Dabei geht es sowohl um die sprachli-
che Vertrauensgenerierung (die Konstruktion vorhandener Aufnahmebereitschaft)

1, Flichtlinge sind laut der 1951 verabschiedeten Genfer Fliichtlingskonvention jene Migranten, die
vor Gewalt iiber Staatsgrenzen ausweichen, weil ihr Leben, ihre korperliche Unversehrtheit, Frei-
heit und Rechte direkt oder sicher erwartbar bedroht sind.” (Oltmer 2017, 223). Der Begriff Fliicht-
ling wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Stefanowitsch (2015) als ein nicht notwendigerweise
negativ besetzter Begriff betrachtet (vgl. auch Wengeler 2019a, 96-97). Ahnlich gehen Kreusiler &
Wengeler (2018a, 332, vgl. auch KreufSler & Wengeler 2018b, 257) davon aus, ,,dass die Bezeichnung
der Zufluchtsuchenden keine entscheidende Rolle spielt und auch bisher nicht gespielt hat. Denn
die mit einem Wort verbundene Wertung — egal ob positiv oder negativ — entspringt nicht oder nur
in geringem MafSe seiner Morphologie oder seiner Herkunft. Viel relevanter dafiir sind die Verwen-
dungen in der kommunikativen Praxis und die sich dadurch konstituierende Bedeutung innerhalb
eines jeweiligen Diskurses.”

2 Mit dieser Bezeichnung wird auf die in Deutschland lebenden Menschen Bezug genommen.
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als auch um die sprachliche Vertrauenserosion (die Konstruktion mangelnder oder
fehlender Aufnahmebereitschaft). Das Verhiltnis von Vertrauen und Misstrauen
bzw. die Grenze zwischen fehlender und vorhandener Aufnahmebereitschaft wird
nicht theoretisch festgelegt, weil es im Korpus je nach Kontext unterschiedlich kon-
struiert wird. Diese Relation wird mit der Dichotomie Vertrauensgenerierung/Ver-
trauenserosion bezeichnet.

Das Vertrauen gegeniiber Gefliichteten wird nicht durch Interviews und Frage-
bogen gemessen, sondern im Vordergrund stehen die Ebene der massenmedialen
Berichterstattung und die Frage, wie die Aufnahmebereitschaft in Massenmedien
sprachlich konstruiert wird.

Den Ausgangspunkt der Arbeit stellt der konstruktivistische Ansatz dar. Ver-
trauen wird nicht als ein Interaktionsphdnomen, sondern als Teil des kollektiven
Denkens, Fiihlens und Wollens (Mentalitaten nach Hermanns 1995) verstanden.
Den Prinzipien einer impliziten Sprachkritik (vgl. Schiewe & Wengeler 2005) fol-
gend, werden die sprachlich konstruierten konkurrierenden Einstellungen zu
Fliichtlingen erschlossen. Das Ziel der Analyse besteht nicht darin, Partei fiir eine
bestimmte Einstellung zu ergreifen oder zu bewerten, welche Einstellung richtig
oder falsch, angemessen oder unangemessen war. Es geht vielmehr darum, aufzu-
zeigen, , dass verschiedene Konstruktionen der sozialen Wirklichkeit konkurrieren”
(Wengeler 2003, 339, Herv. im Original) und auf welche Art und Weise das erfolgt.

Es wird angenommen, dass die Aufnahmebereitschaft hauptsachlich sprachlich
implizit (nicht primér durch das Lexem Vertrauen), nicht intendiert und damit la-
tent konstruiert wird. Die Tatsache, dass es sich um (implizites) kollektives Wissen
oder kollektive Einstellung beziiglich der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen
Aufnahmebereitschaft handelt, stellt den zentralen Ankniipfungspunkt zwischen
der Diskurslinguistik und der Vertrauensforschung dar.

Angesichts zahlreicher Begriffsbestimmungen von Vertrauen und Misstrauen
in der interdisziplindren Vertrauensforschung wird der empirischen Analyse ein
diskurslinguistischer Vertrauensbegriff zugrunde gelegt. In theoretischer Hinsicht
werden geschichtswissenschaftliche (vgl. Frevert 2002) und soziologische (vgl.
Endrefs 2002) Ansétze beriicksichtigt, wahrend bei der methodischen Operationa-
lisierung des Vertrauensbegriffs auf Ansédtze zum Vertrauen gegeniiber Fremden
(vgl. Seifert & Brinkmann 2000) zuriickgegriffen wird.

Die Arbeit setzt es sich zum Ziel, das Phanomen Vertrauen aus diskurslinguisti-
scher Sicht zu beleuchten, indem der diskurslinguistische Ansatz der Diskursse-
mantik und die Vertrauensforschung aufeinander bezogen und ihre Verbindung
am Beispiel des Fliichtlingsdiskurses praktisch erprobt wird.

In methodischer Hinsicht wird ein Beitrag zur jiingsten Mentalitdtsgeschichte
geleistet. Die Verbindung der Diskurssemantik mit der Vertrauensforschung ergibt
sich aus der Verbindung des diskurssemantischen Wissensbegriffs mit dem Begriff
Bewusstheit. In der Diskurssemantik steht die Analyse des kollektiven Wissens ei-
ner Diskursgemeinschaft in einer bestimmten Zeit im Vordergrund (vgl. Busse
1987 und Wengeler 2005). Die soziologische Vertrauensforschung erwahnt die Be-
wusstheit tiber geschenktes Vertrauen (vgl. Endrefy 2014, 40, Endrefs 2002, 70). In
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dieser Arbeit werden beide Begriffe aufeinander bezogen. Aus dieser Verbindung
wird eine Methode entwickelt, mit der die Aufnahmebereitschaft im Kontext der
Fliichtlingsdebatte mit diskurslinguistischen Methoden untersucht wird. Das Ana-
lysemodell wird auf der Grundlage der soziologischen Vertrauensforschung und
der Diskurslinguistik entwickelt.?

Die explizite Konstruktion durch das lexikalische Feld Vertrauen steht nicht im
Vordergrund, denn sowohl fiir die Diskurslinguistik als auch fiir die Vertrauens-
forschung besteht die Herausforderung darin, theoretisch, methodisch und empi-
risch sprachliche Indikatoren zu erfassen, die auf eine implizite massenmediale
Vertrauenskonstruktion verweisen. Als diskurslinguistische Analyseeinheit eig-
nen sich daher Argumentationsmuster bzw. Topoi (vgl. Klein 2000, Wengeler 2003,
Romer 2017), weil die Toposanalyse ,, Zugriff auf Nichtgesagtes, nur Mitgemeintes,
aber dennoch Kommuniziertes ermoglicht” (Wengeler 2007, 181, Herv. im Original).
In methodischer Hinsicht wird die Toposanalyse in die Vertrauensforschung inte-
griert und im Hinblick auf einen diskurslinguistischen Vertrauensbegriff weiter-
entwickelt. Gleichzeitig wird eine argumentationsanalytische Erweiterung der
(diskurslinguistischen) Vertrauensforschung angestrebt.

Das theoretische Erkenntnisinteresse besteht darin, interdisziplindre und lingu-
istische Vertrauensforschung zu verbinden und die linguistische Vertrauensfor-
schung um die Diskursebene zu erweitern. Einerseits ist eine diskurslinguistische
Vertrauensforschung kein Selbstzweck, sondern sie soll einen Beitrag zur Vertrau-
ensforschung sowie zur Erforschung von kollektiven Einstellungen zu Fliichtlin-
gen aus linguistischer Sicht leisten. Zum anderen werden diskurslinguistische Mit-
tel zur sprachlichen Konstruktion von fehlender Aufnahmebereitschaft in der
Fliichtlingsdebatte erschlossen. Sowohl in methodischer als auch in theoretischer
Hinsicht liegt die Zielsetzung darin, die Verbindung beider Disziplinen fiir die em-
pirische Analyse fruchtbar zu machen. Dazu werden die Erkenntnisse der Vertrau-
ensforschung und der Diskurslinguistik theoretisch (Verbindung des diskursse-
mantischen Wissensbegriffs mit der soziologischen Vertrauensforschung), metho-
disch (Anwendung der Vertrauensdimensionen aus der Vertrauensforschung bei
der Analyse des Fliichtlingsdiskurses) und empirisch (Erkenntnisse beziiglich der
in den Massenmedien konstruierten Aufnahmebereitschaft in der Fliichtlingsde-
batte) miteinander verbunden.

Im Rahmen des empirischen Erkenntnisinteresses steht die Frage im Vorder-
grund, mit welchen sprachlichen Mitteln die Aufnahmebereitschaft als vertrauens-
relevanter Aspekt des Fliichtlingsdiskurses konstruiert wird und wie sich die mas-
senmediale Konstruktion dieser Einstellung im Laufe der Untersuchungszeit an-
dert. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob, wie in den kommunikationswissen-
schaftlichen Untersuchungen behauptet (vgl. Haller 2017), in den Medien tatsédch-
lich ein Schwund der Aufnahmebereitschaft zu beobachten ist. Diese diskursive

3 Wie Jung (2000, 33-36) betont, eignet sich die Diskurslinguistik fiir interdisziplindre Fragestellun-
gen und eine Verbindung mit sozialwissenschaftlichen Disziplinen.
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Vertrauensdynamik wird anhand der Kontinuitdten und Verdanderungen im Ge-
brauch von Argumentationsmustern untersucht. Die Untersuchung verfolgt daher
eine gesellschaftlich relevante Zielsetzung, indem sie Einstellungen zu Fliichtlin-
gen als massenmedial konstruierte kollektive Phanomene betrachtet und sie im
zeitlichen Wandel mit diskurslinguistischen Methoden untersucht.

Die drei genannten Erkenntnisinteressen beziehen sich aufeinander und bedin-
gen sich gegenseitig. Insgesamt zielt die Arbeit darauf ab, neue Erkenntnisse fiir
die Diskurslinguistik zu gewinnen sowie eine diskurslinguistische Perspektive auf
Vertrauen zu ermdglichen.

Die Untersuchung ist in drei Teile gegliedert. In einem ersten Schritt werden die
fiir die diskurslinguistische Vertrauensforschung relevanten Aspekte der Diskurs-
linguistik und der Vertrauensforschung vorgestellt und miteinander in Verbin-
dung gebracht (Kapitel 2 Theoretischer Rahmen). Anschlieffend wird ein Analyse-
modell zur diskurslinguistischen Untersuchung von Vertrauen entwickelt (Kapi-
tel 3 Methode), das durch die empirische Analyse (Kapitel 4 Empirischer Teil) prak-
tisch erprobt wird. AbschlieSend werden theoretische, methodische und empiri-
sche Zielsetzungen zusammengefasst und ein Ausblick auf kiinftige Untersuchun-
gen gegeben (Kapitel 5 Fazit und Ausblick).
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In diesem Kapitel werden die Toposanalyse als diskurslinguistische Methode und
die Vertrauensforschung aufeinander bezogen. Zentral ist die Ermittlung von Ver-
trauensdimensionen durch die digitale manuelle Annotation und ihre diskurslin-
guistische Operationalisierung durch die Toposanalyse.

3.1  Die Ermittlung von Vertrauensdimensionen

Die Vertrauensforschung geht davon aus, dass Vertrauen ,ein empirisch schwer
zugangliches Phanomen” (EndrefS 2002, 53) darstellt. Dementsprechend existieren
verschiedene Vorschldge, wie man diesem komplexen Phdnomen empirisch begeg-
nen kann (vgl. auch Lyon, Méllering & Saunders 2012, 7-14). Als Konsens gilt, dass
Vertrauen nicht als objektiv messbares Merkmal eines Untersuchungsobjekts gilt,
sondern eher als Konstrukt zu verstehen ist. Da sich Konstrukte einer eindeutigen
Messung verschliefSen, miissen sie zundchst fiir die Analyse operationalisiert wer-
den (vgl. Schweer & Thies 2003, 23; Daumenlang 2006, 138-140). Es existieren meh-
rere Moglichkeiten zur methodischen Erhebung von Vertrauen (vgl. tiberblicksar-
tig Miiller 2017, 231-240) wie Messmethoden, die aus der Einstellungsforschung
stammen oder die Inhaltsanalyse (vgl. Daumenlang 2006, 138-140). Grundsétzlich
kann man zwischen zwei Moglichkeiten unterschieden. Beide gehen davon aus,
dass Indikatoren zu erschliefien sind, die auf das zugrunde liegende Konstrukt
schlieflen lassen (vgl. Schweer & Thies 2003, 23-24). Als erste Moglichkeit zur Er-
mittlung von Vertrauensindikatoren gelten Skalenmessungen und Interview- und
Fragebogenstudien (vgl. Daumenlang 2006). Eine andere Moglichkeit besteht da-
rin, zentrale Bestandteile von Vertrauen zu erfassen und sie zu einem multidimen-
sionalen Konstrukt zusammenzufiihren (vgl. Spéth & Jedrzejczyk 2008, 116-117).
Das erfolgt zumeist durch ein deduktiv-induktives Vorgehen, in dem die in der
Vertrauensforschung existierenden Indikatoren auf den Untersuchungsgegen-
stand angewendet und im Laufe der Analyse an den Untersuchungsgegenstand
angepasst werden. Welche von diesen zwei Operationalisierungsmoglichkeiten
gewahlt wird, hangt wesentlich von der theoretischen Bestimmung des Begriffs
Vertrauen, aber auch von der Disziplin und der Fragestellung ab.

Wie eingangs erwdhnt, geht die vorliegende Untersuchung davon aus, dass die
Aufgabe einer diskurslinguistischen Vertrauensforschung nicht darin besteht, Ver-
trauen gegeniiber Gefliichteten zu messen, sondern (implizite) sprachliche Mittel
zu beschreiben, mit denen das Vertrauen in den Massenmedien konstruiert wird.
Um sprachliche Vertrauensindikatoren zu erschlieflen, soll aber auf die Methoden
der Vertrauensforschung nicht verzichtet werden. Die Ermittlung von Vertrauen-
sindikatoren erweist sich auch fiir diskurslinguistische Untersuchungen als frucht-
bar und soll hier praktiziert werden. Dariiber hinaus ermoglichen die Vertrauen-
sindikatoren die Erschlieffung des unreflektierten, als selbstverstandlich vorausge-
setzten und daher nicht thematisierten aber gleichwohl diskursstrukturierenden
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Wissens (vgl. Busse 2003, 27) bzw. der zu einer Zeit sprachlich konstruierten ver-
trauensgenerierenden oder vertrauenserodierenden Stimmung (im Sinne der Auf-
nahmebereitschaft) im Fliichtlingsdiskurs.

Aus der Operationalisierung ergeben sich mehrere Kategorien, die als Indika-
toren fiir die sprachliche Vertrauensgenerierung und Vertrauenserosion im unter-
suchten Kontext dienen und durch verschiedene sprachliche Mittel realisiert wer-
den. In dieser Arbeit werden sie als Vertrauensdimensionen bezeichnet. Dass hier
der Vertrauensbegriff im Vordergrund steht bzw. dass von der Vertrauenserosion
und nicht von Misstrauen oder von Vertrauensdimensionen und nicht von Miss-
trauensdimensionen die Rede ist, hangt damit zusammen, dass der Ausgangs-
punkt der Debatte innerhalb des Untersuchungszeitraums (September 2015-]Ja-
nuar 2017) die Aufnahmebereitschaft bzw. die vor allem durch die Aufnahme von
Fliichtlingen aus Ungarn Anfang September 2015 zum Ausdruck kommende Will-
kommenskultur ist. Davon ausgehend kann man auch in der Berichterstattung von
der Erosion oder der Generierung dieser Aufnahmebereitschaft ausgehen. Die Ver-
trauensgenerierung ist im Kontext der Fliichtlingsdebatte als vorhandene Aufnah-
mebereitschaft zu verstehen. Die empirische Analyse soll die Frage beantworten,
wie und in welche Richtung (Generierung oder Erosion des Vertrauens) sich die
Aufnahmebereitschaft weiterentwickelt hat. Daher eignet sich die Bezeichnung
Vertrauensdimensionen besser als Misstrauensdimensionen fiir sprachliche Indikato-
ren, weil mit den Indikatoren die sprachliche Konstruktion der anfanglichen Auf-
nahmebereitschaft im Laufe der Untersuchungszeit analysiert wird. Durch das Zu-
sammenspiel von Vertrauensdimensionen wird Vertrauen im Fliichtlingsdiskurs
sprachlich generiert oder erodiert.

Zentral fiir die diskurslinguistische Operationalisierung von Vertrauensdimen-
sionen ist ihre Ermittlung. Fiir die Entwicklung des Analysemodells werden in
Maxqgda das diskurshermeneutische Vorgehen (vgl. Hermanns 2007), die Moglich-
keit der automatischen Ermittlung von Beziehungen zwischen den Vertrauensdi-
mensionen und automatische Korpusabfragen kombiniert. In einem ersten Schritt
werden die Vertrauensdimensionen als implizite sprachliche Indikatoren der Ver-
trauensgenerierung und der Vertrauenserosion ermittelt. Anschliefend werden
kontextspezifische Argumentationsmuster erschlossen und mit den Vertrauensdi-
mensionen in Verbindung gebracht. Abschlieffend wird das Modell abstrahiert, in-
dem kontextspezifische Argumentationsmuster den Basistopoi (vgl. Klein 2000)
zugeordnet werden. Vertrauensdimensionen wurden durch eine Kombination aus
deduktivem und induktivem Vorgehen erschlossen. Zunachst wurden Vertrauens-
dimensionen auf der Grundlage der in der relevanten Sekundarliteratur vorkom-
menden Aspekte der Vertrauensgenerierung und -erosion abgeleitet (deduktives
Vorgehen). Die Auswahl der relevanten Publikationen ist mafigeblich durch den
Untersuchungsgegenstand und den diskurssemantischen Ansatz geprédgt. Daher
sind zum einen soziologische Untersuchungen relevant, in denen das Vertrauen
als der Grad der Bewusstheit oder des Wissens iiber geschenktes Vertrauen defi-
niert wird (vgl. Endrefs 2001, 2002). Zum anderen wurden Analysen des Vertrauens



Die Ermittlung von Vertrauensdimensionen 55

gegeniiber Fremden beriicksichtigt wie die Untersuchung von Seifert und Brink-
mann (2000), die sich mit der Frage beschéftigen, welche Griinde fiir das Vertrauen
und Misstrauen gegeniiber Fremden sprechen (vgl. Seifert & Brinkmann 2000, 202).
Das Fremde wird dabei sowohl als kulturell bzw. ethnisch fremd als auch fremd
im Sinne von unbekannt verstanden. Bei der inhaltlichen Ausdifferenzierung von
Vertrauensdimensionen wurden weitere Arbeiten herangezogen (vgl. Mayer et al.
1995, Miiller 2017).

In Maxqda wurde das Tagset Vertrauensdimensionen erstellt, das mehrere Ver-
trauensdimensionen als Tags umfasst. Die Bezeichnungen fiir Vertrauensdimensi-
onen wurden aus der oben genannten Sekundarliteratur iibernommen. Anschlie-
flend wurde das Gesamtkorpus in Maxqda im Hinblick auf das Vorhandensein die-
ser Vertrauensdimensionen untersucht und entsprechende Textstellen wurden mit
den Vertrauensdimensionen annotiert. Die Annotation beschrénkt sich nicht auf
bestimmte sprachliche Elemente bzw. auf einzelne lexikalische, syntaktische oder
pragmatische Analyseeinheiten. Der Grund dafiir liegt darin, dass kein Katalog
von vertrauensgenerierenden und vertrauenserodierenden sprachlichen Elemen-
ten existiert, die auf den hier untersuchten Diskurs iibertragbar wére. Linguistische
Mittel, die in Schéfer (2013) angefiihrt sind, eignen sich wegen einer anders ausge-
richteten Fragestellung und Methode nicht als Annotationsgrundlage. Gleichzeitig
wurde das Gesamtkorpus induktiv im Hinblick auf neue Vertrauensdimensionen
gepriift, die durch die Sekundarliteratur nicht ermittelt wurden. Angesichts der
Tatsache, dass es sich um ein Einzelprojekt handelt, konnte das Inter-Annotator-
Agreement im Sinne der kollaborativen Annotation nicht gewéahrleistet werden.
Stattdessen wurden die Zuordnungsprobleme von Textpassagen zu Kategorien
durch die immer wiederkehrende Korpuslektiire in verschiedenen zeitlichen Ab-
stinden gelost. Die subjektive Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand
wurde zudem durch die Erstellung von Guidelines (s. unten) reduziert.

Nachdem die Vertrauensdimensionen im Fliichtlingsdiskurs auf diese Weise
ermittelt wurden, wurde ihre inhaltliche Spezifizierung vorgenommen bzw. mit
Ausnahme der Dimension Erwartungshaltung wurden Vertrauensdimensionen in
Anlehnung an die Sekundaérliteratur durch Subkategorien verfeinert.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Vertrauensdimensionen und ihre Sub-
kategorien. Wichtig ist aber, dass nicht eine Dimension an sich, sondern erst das
Zusammenspiel von mindestens zwei Vertrauensdimensionen die sprachliche
Vertrauenskonstruktion ergeben (vgl. auch Kuhnhenn 2014, 74-75):
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Annotationskategorie/ Definition von Annotationskate-
Vertrauensdimension gorien/Vertrauensdimensionen
Erfahrungswissen zeitliches Erfahrungs- | Erfahrungen aus fritheren Migrati-
wissen onsbewegungen
raumliches Erfah- Migrationserfahrungen aus ande-
rungswissen ren Landern
soziales Erfahrungs- | aktuelle Migrationserfahrungen
wissen
Zukunftserwartungen gefiihlsmafige Zu- allgemeine Zukunftsangste und
kunftserwartungen diistere Zukunftsprognosen
kalkulierte Zukunfts- | wirtschaftliches Nutzen oder finan-
erwartungen zielle Belastung
habituelle Zukunfts- | Terrorgefahr, Kriminalitat
erwartungen
Erwartungshaltungen zielbezogene Erwar- | Erwartungen an das Verhalten von
tungshaltungen Vertrauensadressatinnen und Ver-
trauensadressaten
prinzipienbezogene | moralische Prinzipien (Humanitat
Erwartungshaltungen | oder das richtige Maf} zwischen
Vertrauen und Misstrauen)
Vertrauenswiirdigkeit kompetenzbezogene | Kompetenzen von Fliichtlingen
Vertrauenswiirdig-
keit
integritatsbezogene kultureller und religioser Hinter-
Vertrauenswiirdig- grund und moralische Integritat
keit
gesinnungsbezogene | kriminelle, terroristische Gesin-
Vertrauenswiirdig- nung
keit

Vertrauensadressatinnen
und Vertrauensadressaten

Gruppen oder Individuen, die als
Vertrauensnehmende oder Ver-
trauensgebende konstruiert wer-
den
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Annotationskategorie/ Definition von Annotationskate-

Vertrauensdimension gorien/Vertrauensdimensionen

Diskursakteurinnen und Gruppen oder Individuen, die be-

Diskursakteure stimmte Diskurspositionen einneh-
men

Tabelle 1: Vertrauensdimensionen im Fliichtlingsdiskurs

Innerhalb der mit den Vertrauensdimensionen annotierten Segmente wurden im
Diktionar® fiir jede Vertrauensdimension mehrere Suchausdriicke definiert. Die
Suchausdriicke sind sprachliche Indikatoren der jeweiligen Vertrauensdimension.
Sie wurden hermeneutisch erschlossen, umfassen Ein- oder Mehrworteinheiten
und dienen der Definition von Guidelines fiir die Annotation von Vertrauensdi-
mensionen. Die Guidelines wurden als Metainformationen in Memos# fiir Ver-
trauensdimensionen festgehalten. Sie sollen die Uberschneidung von Vertrauens-
dimensionen verhindern. Die Mehrfachannotation innerhalb eines Segments
wurde daher nicht vorgenommen. Die Texte, in denen gar keine Vertrauensdimen-
sion vorkommt, wurden bei der weiteren Analyse nicht beriicksichtigt. Auf diese
Weise wurde das Untersuchungskorpus reduziert. Anschlielend wird das herme-
neutische Verfahren durch die automatische Abfrage im Hinblick auf das Vorhan-
densein von Suchausdriicken im Gesamtkorpus anhand der Option Kategorien-
Matrix-Browser ergédnzt. Die Suchergebnisse wurden nicht automatisch annotiert,
sondern manuell gepriift und gegebenenfalls annotiert. Der Umfang des mit den
Vertrauensdimensionen annotierten Segments beschrankt sich auf den Satz, in
dem sprachliche Indikatoren einer Vertrauensdimension vorkommen. Die Dimen-
sion des Diskursakteur-/innen und der Vertrauensadressat/-innen wurden erst
nach der Annotation von kontextspezifischen Topoi annotiert, sodass ihr Umfang
dem Segmentumfang der annotierten Topoi entspricht.

In den folgenden Kapiteln werden die Annotationskategorien bzw. die Vertrau-
ensdimensionen unter Riickgriff auf die Erkenntnisse der Vertrauensforschung
und der Diskurslinguistik genauer definiert. Sie wurden in Maxgda-Memos in
Form von Annotationsguidelines festgehalten und sollten die Reliabilitdt der An-
notation gewahrleisten.

39 Es handelt sich um die Option MaxDictio, die eine quantitative Auswertung der qualitativ gewon-
nenen Ergebnisse in Maxqda ermdglicht. Ein Diktionar besteht aus einer oder mehreren Kategorien,
die in Unterkategorien unterteilt werden konnen. Innerhalb jeder (Sub)Kategorie kann eine unbe-
grenzte Anzahl an Suchausdriicken definiert werden. Ein Suchausdruck kann ein einziges Wort,
einen Wortbestandteil oder einen Mehrwortausdruck umfassen.

40 InMemos werden Notizen, Anmerkungen und Gedanken in Form von gelben Klebezetteln an jeden
Tag angeheftet (vgl. Radiker & Kuckartz 2019: 40).





