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I Die korpusbasierte Untersuchung des attributiven Relativ-
satzes im älteren Jiddisch  

1 Korpusorientierte Struktur der Arbeit samt Forschungs-
stand  
1. Aufbau des Korpus 
2. Forschungsstand 
3. Begründung der Themenwahl 

1. Für das ältere Jiddisch ist keinerlei Art von Nebensatz ausführlich beschrieben 
worden. Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Untersuchung des attributiven 
Relativsatzes. Dabei liegt der Schwerpunkt des Forschungsinteresses auf dem 
Mitteljiddischen (1500–1750) mit seiner Blütezeit um 1600. 
Die Arbeit basiert auf einem Belegkorpus, das unter Berücksichtigung von Diachronie, 
Diatopie und Textsorte der Quellen zusammengestellt wurde.1 Bei der Einordnung der 
Relativsätze ins Korpus wurde von folgenden Merkmalen ausgegangen: 

1. Leerstelle – konstituiert den Relativsatz, wird semantisch durch das Bezugs-
wort, genauer: den Nukleus der Relativkonstruktion, gefüllt; 

2. Attribut – der untergeordnete Satz ist an ein Bezugswort im übergeordneten 
Satz gebunden, formal kann diese Verbindung durch ein Relativ- oder resump-
tives Personalpronomen dargestellt sein; 

3. Determination und Semantik – restriktiv/appositiv/indefinit//temporal; 
4. Wortart der Einleitung und Form des Relativsatzes oder Konkurrenten; 
5. Bezugswort – das Element im übergeordneten Satz, an das der Relativsatz at-

tribuiert ist; 
6. konkrete Relativeinleitung. 

2. Entlang diesen Merkmalen wird im Folgenden die Struktur dieser Arbeit einschließ-
lich des Forschungsstandes skizziert. 
Einige Standardwerke waren für alle Kapitel maßgebend. Die Übersichtsarbeit zur De-
skription des Relativsatzes ist Lehmann 1984. An ihn halte ich mich größtenteils in der 
Theorie und häufig auch in der Terminologie. Eberts Frühneuhochdeutsche Grammatik 

 
1 Das Relativsatz-Korpus entwickelte sich aus dem GIF-Nebensatz-Korpus, das im Rahmen des Pro-
jekts „Jiddische Syntax. Der Nebensatz und seine Konkurrenten“ am Lehrstuhl für Indogermanistik der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena erstellt wurde. Dieses Projekt wurde durch ein Stipendium der GIF, 
der Deutsch-Israelischen Stiftung für Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung, gefördert. Die 
Forschung stand im Kontext der Ausarbeitung einer Konkurrenzsyntax zum Nebensatz in der Indoger-
mania am genannten Lehrstuhl [Lühr u. a. 2004]. Das Relativsatzkorpus des älteren Jiddisch (RKaeJ) 
findet sich online als Word-Dokument unter ‹https://buske.de/js19/Quellen.html›. 
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[1993] und Grimms Deutsches Wörterbuch (DWB) dienten für den Vergleich mit dem 
Frühneuhochdeutschen als der Sprache, die dem älteren Jiddisch am nächsten steht. Die 
Entwicklung zum modernen Jiddisch wurde den Grammatiken von Zaretski [1926], 
Falkovich [1940] und Mark [1978] entnommen.  

Die Merkmale 1 (Leerstelle) und 2 (Attribut) sind der Beschreibung vorangestellt, die-
nen aber der Definition des attributiven Relativsatzes und seiner Abgrenzung von ande-
ren Konstruktionen, die im anschließenden Kapitel 2 diskutiert werden. Denn bei der 
Einordnung der Relativsätze ins Korpus war eine klare Systematik notwendig, die bis-
lang für das (ältere) Jiddisch fehlt. Für dieserart theoretische Fragen war neben Lehmann 
[1984] die Dudengrammatik [ 20169, 20057] eine Hilfe.2 

Die Auswahl und Beschreibung des Korpus, vgl. Kapitel 3, basiert entscheidend auf den 
veröffentlichten und unveröffentlichten Arbeiten der Trierer Jiddistik, für die die Editi-
onen von Brünnel/Röll [1996 = HIP, 2004], Timm [1987, 1996, 2005] und Neuberg 
[1999, 2016, 2018, 2021a] Beispiele darstellen. Die Transkription der meisten Briefe 
und einiger Texte des 17. Jahrhunderts, vgl. Tabelle 57, erfolgte durch Esther-Miriam 
Wagner im Rahmen des GIF-Projektes, vgl. Anm. 1. 

In Abschnitt II und III der Arbeit geht es um den übergeordneten Teil des attributiven 
Relativsatzes, also um Determination und Bezugswort. Dazu erfolgt die Auswertung der 
Merkmale 3 und 5. Für die Diskussion der Abgrenzung von restriktivem und appositi-
vem Relativsatz war insbesondere Blühdorn [2007] aufschlussreich, wobei der Artikel 
erst nach der Korpusanalyse erschien. 

Teil II zur Bedeutung der Determination im Relativsatz basiert auf den einschlägigen 
Ausführungen Lehmanns [1984], außerdem auf den Ergebnissen von Löbner [1985, 
2011] und Himmelmann [1997] zur Definitheit und von Chur [1993] zu Generizität. Teil 
III enthält die Ergebnisse der Untersuchung von Artikel- und Bezugswort und lehnt sich 
nur auf Vorarbeiten zu Einzelphänomenen aus Timm [2005], Kühnert [2017, 2022], 
Kühnert/Wagner [2016].  

Abschnitt IV behandelt den Relativsatz als den subordinierten, eingebetteten Teil der 
Relativkonstruktion anhand der Auswertung der Merkmale 4 und 6. 

Der Forschungsstand zu Merkmal 6, der Relativeinleitung, ist bei Weitem am besten. 
Ein großer Teil der Arbeiten beschäftigt sich mit der Frage nach der Entstehung des 
ostjiddischen Relativsatzes. Ausführliche Überlegungen zur Herkunft der Konstruktion 
mit vos stellen Krogh [2001: 47–50] und besonders Fleischer [2007, 2014] an. Bemer-
kungen finden sich bei Birnbaum [1986: 46], Kagarov [1926: 427f.], Shtif [1932: 34f., 
56f.], Weinreich [1973: II.278 und IV.326], Lötzsch [1974: 457f.], Wolf [1974: 42 mit 

 
2 Das bedeutet nicht, dass die Beschreibung auf der Grundlage der deutschen Grammatik erfolgt, denn 
ich versuche mich möglichst weit von meinem Blickwinkel als deutsche Muttersprachlerin zu befreien 
und von der Struktur der Korpusbelege auszugehen. 
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Anm. 1], Timm [1987: 427, Anm. 30], Eggers [1998: 104–106], wobei Shtif, Weinreich, 
Lötzsch und Wolf explizit auf die Herkunft des resumptiven Personalpronomens einge-
hen. Anmerkungen zum Relativpronomen velkh finden sich zudem bei Lötzsch, Wolf 
und Eggers.  

Kerler [1999: 47, 71, 108f., 124f., 132, 161–163, 238f., 251] arbeitet den relativen An-
schluss mit vos als eines der Merkmale heraus, die die frühen ostjiddischen gegenüber 
den westjiddischen Texten abgrenzen, denn im Westjiddischen wurde überwiegend 
der/diʾ/da̍s gebraucht, worauf auch Falkovich im diachronen Vergleich hinweist [1940: 
344 § 485]. Schließlich gibt Krogh [2007: 209–213] eine Darstellung der attributiven 
Relativsätze der „Schivche ha-Bescht“ von 1815, einer Legendensammlung in frühem 
Südostjiddisch. 
Nur drei Arbeiten beschäftigen sich mit westjiddischen Relativsätzen: Nechama Leibo-
witz [1931: 407, 434–438] beschreibt in ihrer Dissertation zu Syntax und Morphologie 
der frühen jiddischen Bibelübersetzungen die Strukturen von Relativsatzübersetzungen. 
Sie zeigt, dass hebräische syndetische Relativsätze mit rückverweisendem Pronomen im 
Jiddischen teilweise als da̍s-Relativsätze übersetzt werden, die auch resumptive Prono-
men enthalten. Außerdem beobachtet sie den vermehrten Einschub von do ̇bei der Über-
setzung asyndetischer Relativsätze ins Jiddische. Kühnert/Wagner [2004] untersuchen 
Funktionsausweitung und -eingrenzung der Satzeinleitungen as, daś, waś und wiʾ in der 
Geschichte des Jiddischen. Sie betrachten die quantitative Entwicklung von waś, ohne 
dabei jedoch zwischen dem Gebrauch als Relativpronomen und -subjunktion zu unter-
scheiden, und zeigen die Verwendung von as im attributiven Relativsatz des 
16./17. Jahrhunderts auf [2004: 284–289]. Kühnert [2007] thematisiert den Wortartwan-
del vom Relativpronomen zur Subjunktion bei daś und waś und geht auf das erste Auf-
treten und Verwendung des Resumptivpronomens ein. 

Die Analyse der Verbstellung, insbesondere der OV/VO-Struktur, stützt sich auf die 
Untersuchungen von Santorini zum Sprachwandel, außerdem auf Diesing, Haider, 
Mecner, Schallert, Vikner, Wallenberg und Kühnert/Wagner [2014]. Schallert [2007b] 
enthält eine Sammlung zur Wortstellung des Jiddischen v. a. aus Sicht der modernen 
Linguistik. Für manche Phänomene war der Blick auf das Frühneuhochdeutsche erhel-
lend, wie ihn Ebert, Behaghel, Lötscher, Axel-Tober und Schneider-Mizony bereitstel-
len. Lehmann [1984: 168–173, 1995: 1215] enthält die Theorie für die Sammlung von 
Konstruktionen, die dem attributiven Relativsatz funktional ähnlich sind, also syntak-
tisch mit ihm alternieren. Diese Konkurrenten wurden im Rahmen des GIF-Projekts ins 
Jiddisch-Korpus aufgenommen, vgl. Anm. 1. Nicht-finite vos-Konstruktionen im mo-
dernen Jiddischen beschreibt Taube [2012].  

Im letzten Abschnitt V geht es um die Stellung des Relativsatzes im Satzgefüge. Auch 
dafür bieten die oben genannten Autoren einen Vergleich zum Frühneuhochdeutschen, 
außerdem finden sich vereinzelte Bemerkungen in Zaretskis Grammatik von 1926. 
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3. Als Thema dieser Arbeit wurde der attributive Relativsatz erstens deshalb gewählt, 
weil er der prototypische Vertreter einer Nebensatzart ist, vgl. ↑4, und weil so bei der 
Deskription von einer klar definierten Konstruktion ausgegangen wird.  
Zweitens ist der Vergleich mit der modernen Sprache möglich, denn es gibt eine ganze 
Reihe von Beschreibungen des (attributiven) Relativsatzes im modernen Jiddisch, was 
in diesem Ausmaß für Inhalts-, Komplement- und Adverbialsätze nicht der Fall ist.3 So 
benennt Marks Grammatik von allen Nebensatzarten in den Überschriften nur den At-
tributsatz beim Namen, denn nur er „neytikt zikh in a bazundern analiz“ [1978: 68].4 In 
der neuesten Einführung zum Jiddischen widmet JACOBS den Relativsätzen vier Seiten 
[2005: 234–238], davon gelten nur zwei Zeilen und eine Bemerkung dem freien Rela-
tivsatz [2005: 236, 238]. Weitere Nebensatztypen fasst er auf zwei Seiten unter der 
Überschrift „Subordinate clauses“ zusammen [2005: 232–234]. 
Das erhöhte Forschungsinteresse am Relativsatz hat seinen Grund v. a. darin, dass der 
attributive Relativsatz gegenüber älteren Sprachperioden einem großen Wandel unter-
liegt – der Entwicklung vom pronominalen Relativsatz mit der/diʾ/da̍s zum ostjiddi-
schen subjunktionalen vos-Relativsatz, der ein Resumptivpronomen enthalten kann. 
Doch bereits in westjiddischer Zeit scheint der Relativsatz einen Sonderweg gegenüber 
anderen Nebensätzen zu gehen: Beim Vergleich der subordinierenden Strukturen der 
deutschen und der in hebräischen Lettern niedergeschriebenen Version der Historie von 
dem Kaiser Octaviano [Friderichs-Müller 1981] sind es die Relativsätze, die sich am 
meisten unterscheiden: Der jiddische Schreiber veränderte nur bei 4 % (3/72) der Kom-
plement- und Adverbialsätze die Einleitung, jedoch bei 18 % der Relativsätze (5/27).5 
Das Interesse an diesem Wandelprozess ist der dritte Grund dafür, speziell den attribu-
tiven Relativsatz zu untersuchen. 

2 Der attributive Relativsatz im älteren Jiddisch: Bestimmung 
und Eingrenzung 

2.1 Was gilt im Jiddischkorpus als attributiver Relativsatz? 
4. Die Zuordnung einer Konstruktion zu den attributiven Relativsätzen folgt zwei Prin-
zipien: Attributsätze sind Sätze mit einem Bezugselement in einem ihnen übergeordne-
ten Satz. Relativsätze sind untergeordnete Sätze, die eine Leerstelle enthalten. 

 
3 Vgl. z. B. Fleischer 2010; Lowenstamm 1977; Mark 1942; Wolf 1974; Zaretski 1938. 
4 In einer früheren Analyse schreibt Mark sogar: Oyb nit der relativisher atributiver bayzats, volt men 
mit a ruikn gevisn gekent oyfboyen di gore sistem fun yidishn sintaks on dem bagrif bayzats [1942: 136] 
ʻWäre nicht der attributive Relativsatz, könnte man ruhigen Gewissens das gesamte System der jiddi-
schen Syntax ohne den Begriff des Nebensatzes konstruierenʼ. 
5 Verglichen wurde OKTR* S.13,9 (mit Beginn des jidd. Textes) bis S. 23 (letzte Zeile) mit der Vorlage-
Version von Matthäus Franck (Augsburg ca. 1568) [Friderichs-Müller 1981(2): 35,1–41,16]. 
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Attributive Relativsätze sind also subordinierte Konstruktionen mit erstens einem Be-
zugswort im übergeordneten und zweitens einer Leerstelle im untergeordneten Satz.6 
Die Frühneuhochdeutsche Grammatik drückt es so aus: „Der attributive Relativsatz mo-
difiziert ein Nominal, das im Relativsatz selbst eine semantische Rolle hat“ [Ebert 1993: 
444]. In der modernen Linguistik werden attributive Relativsätze als (externally) headed 
relative clauses bezeichnet.  
Das erste Merkmal – das Vorhandensein eines Bezugsworts – demonstriert der Ver-
gleich unter (1). Ein attributiver Relativsatz mit leit ʻLeuteʼ als Bezugswort ist (1)a. 
Zwar bleibt der Beleg auch noch ein Relativsatz, wenn das Bezugswort weggelassen 
wird wie in (1)b: 

(1) a un` diʾ selbige̍n leit di sėlchė sa̍chėn an-hėbe̍n sole̍n col je̍mėhem kain 
hassmoness habe̍n in irė ke̍hile̱ ȯ golil.   DUB 1671. I. 24–26 
und diejenigen Leute, die solche Sachen anfangen, sollen ihr Lebtag keinen 
Posten in ihrer Gemeinde oder ihrem Land bekommen. 

b di sėlchė sa̍chėn an-hėbe̍n sole̍n col je̍mėhem kain hassmoness habe̍n […] 
die solche Sachen anfangen, sollen ihr Lebtag keinen Posten … bekommen. 

Die Konstruktion in (1)b ist jedoch kein Attributsatz (= Gliedteilsatz) mehr, weil im 
übergeordneten Satz das Bezugswort fehlt. Vielmehr handelt es sich um einen Gliedsatz, 
da der Nebensatz die Stelle eines Satzglieds (in diesem Fall ist es das Subjekt) vertritt. 
Das zweite konstitutive Merkmal des attributiven Relativsatzes ist die semantische Leer-
stelle im untergeordneten Satz. Im subjunktional eingeleiteten Relativsatz ohne resump-
tives Personalpronomen wie im Englischen bleibt die Leerstelle unbesetzt. Im 
Deutschen und älteren Jiddisch ist sie meist durch das Relativum gefüllt: 

(2)  schik ich dir den briv̄ den ich hab for fa̍rte̍g gėha̍t   PB 1619. 40, 19–20 
´       ich hab  for  fa̍rte̍g gėha̍t 
       ich habe    0  vorher  fertig gehabt 

(so) schicke ich dir den Brief, den ich zuvor fertig(-geschrieben) hatte. 
Das Relativpronomen in Beleg (2) enthält die Kasus-, Numerus- und Genusmerkmale, 
die dem fehlenden Satzglied entsprechen. Semantisch stellt es einen Verweis zum Be-
zugswort im übergeordneten Satz her, welches ja Numerus und Genus bestimmt.7 Ohne 
diesen Verweis bleibt im untergeordneten Satz eine semantische Rolle unausgedrückt, 
in (2)´ die des Patiens. 

 
6 Die konstitutiven Operationen der Relativsatzbildung sind nach Lehmann Subordination, Nominali-
sierung, Attribution und Leerstellenbildung [1984: 145, 168ff., 173, 209, 245–47]. Dabei sind Subor-
dination und Nominalisierung (der Relativsatz fungiert im übergeordneten Satz als Nominal) in der 
Theorie dem vorliegenden Thema vorangestellt. 
7 Insofern identifiziert das Relativum auch das Bezugsnomen und erfüllt nicht nur die Funktion der 
Leerstellenbildung, sondern auch die der Attribution. 
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Auch der da̍s-Satz in (3) ist ein Attributsatz, da er vom Bezugswort ce̍ssov̄` ʻBriefeʼ 
abhängt:8

(3) un` wen duʾ werśt ce̍ssov̄` bėkume̍n habe̍n da̍s ma̍n mirś wert fertig 
gėma̍cht habe̍n do kanśtu im diʾ meʾe̱ šok gebe̍n eir nit 
PB 1619. 3A, 105–107
Und wenn du Briefe bekommen haben wirst, dass man mirs fertig gemacht 
hat, da kannst du ihm die hundert Schock geben, eher nicht.

´ ma̍n wert mirś fertig gėma̍cht habe̍n
Man wird es mir fertig gemacht haben.

Doch ist (3) kein Relativsatz, sondern ein attributiver Inhalts-, Substantiv- oder Expli-
kativsatz, denn er enthält keine Leerstelle: Bei der Umwandlung in einen Hauptsatz 
ergibt sich ein vollständiger Satz, ohne dass die Nebensatzeinleitung da̍s eine (semanti-
sche) Rolle spielt, wie (3)´ zeigt.
Die Kombination der beiden Merkmale „Leerstelle“ und „Bezugswort“ grenzt die attri-
butiven Relativsätze von nahestehenden Nebensatzarten ab, vgl. Schema 1. Überhaupt 
ist häufig nur der attributive Relativsatz gemeint, wenn einfach von „Relativsatz“ die 
Rede ist.9 Der freie Relativsatz bildet dagegen die nicht-attributive Übergangsform zum 
Ergänzungssatz:

Wenn Leerstelle

Wenn Bezugswort

+ vorhanden:

Relativsatz

− nicht vorhanden:

Inhaltssatz

+ vorhanden: Gliedteilsatz Attributiver Relativsatz Explikativsatz

− nicht vorhanden: Gliedsatz Freier Relativsatz Ergänzungssatz

Schema 1: Bezugselement und Leerstelle in Relativ-, Ergänzungs- und Explikativsatz

Mit anderen Worten: Freie Relativsätze wie (1)b haben mit Komplement- oder Ergän-
zungssätzen den Gliedsatzcharakter gemein, und explikative Attributsätze wie (3) sind 

8 So auch Zaretski [1938: 233]: di yedie, az er iz gekumen ʻdie Neuigkeit, dass er gekommen istʼ.
9 Reershemius beispielsweise erklärt, dass „jiddische Relativkonstruktionen als extern und postnominal
beschrieben werden“ können [1997: 190] und übersieht dabei, dass freie Relativsätze weder extern noch 
postnominal sind. Auch bei ihrer Analyse der „Relativkonstruktionen“ [1997: 189–209] behandelt sie 
ausschließlich attributive Relativsätze, ohne die freien Relativsätze zu erwähnen, die ihr Korpus aber 
auch enthält [Belege S. 246, Z. 84f.; S. 304, Z. 70]. Noch die Dudengrammatik [2005: 1038] definiert 
„Ein Relativnebensatz […] sagt etwas über ein Element im übergeordneten Satz aus“, ohne zu erwäh-
nen, dass dieses Element im Falle der freien Relativsätze gar nicht ausgedrückt sein muss, vgl. aber 
Anm. 10.
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Inhaltssätze. Attributive Relativsätze dagegen sind formal und semantisch prototypische 
Attribute.10

Die Position des attributiven Relativsatzes im System der subordinierten Sätze zeigt er-
gänzend folgendes Schema. Die Darstellung ist nur insofern nicht kohärent, als dass ein 
Terminus fehlt, der die relativischen von den nicht-relativischen Subjekt- und Objekt-
nebensätzen abgrenzt, denn der freie Relativsatz ist wie ein indirekter Fragesatz oder 
ein dass-Satz in Argumentfunktion ein Ergänzungssatz.11

R
el

at
iv

sä
tz

e Gliedsätze in Objekt-/Subjektfunktion Inhaltssätze

Freier Relativsatz Ergänzungssatz

Attributiver Relativsatz Explikativsatz

Attribut- oder Gliedteilsätze

Schema 2: Zuordnung von Nebensätzen zu Relativ-, Glied-, Attribut- und Inhaltssatz

In den Darstellungen in Schema 1 und 2 fehlen insbesondere Nebensatzarten, die in der 
Struktur des übergeordneten Satzes nicht angelegt sind, wie die Temporalsätze mit no-
minalem/adverbialem Bezugswort in (4)a,b, der Komparativsatz in (4)c und der weiter-
führende Nebensatz in (4)d. Auch sie stehen dem attributiven Relativsatz in einiger 
Hinsicht nahe. Ob sie die beiden Merkmale aufweisen, die sie für die Einordnung als 
attributiver Relativsatz qualifizieren, wird im Anschluss unter ↑5–8 diskutiert.

(4) a Abe̍r alė morge̍n, do men in der schule̍n an-hėbt zu ȯre̍n, so […]
BSP 1618/30. 153–155
Aber jeden Morgen, wenn man in der Synagoge zu beten beginnt, da …

b un` izunt, do er nun hail wurd, do hȯbėn siʾ an un` […] HIP {42,11} 15–16
und jetzt, als er nun geheilt wurde, da fingen sie an und …

c gar vil gute̍r selige̍r gėbentschte̍r jor diʾ sele̍n enk al were̍n wor un` vil gute̍r
zeit as sa̍nd in mer leit PB 1619. 8A, 1–2
Gar viele guter seliger gesegneter Jahre, die sollen euch alle wahr (= erfüllt)
werden und viel guter Zeit, wie Sand im Meer liegt.

d so wirt es ain rošeʿ . was abe̍r sich lost ab-wendėn SI 1692. 9r,28–29
So wird es ein Frevler, was sich aber abwenden lässt.

10 Die Dudengrammatik [2016: 1040f.] spricht vom „prototypischen Relativsatz“, der ein Element des 
übergeordneten Satzes wiederaufnimmt, welches „bei genauerer Analyse“ auch „eine leere (hinzuzu-
denkende) Bezugsgröße“ sein kann.
11 Die Abgrenzungsschwierigkeit insbesondere zwischen einem freien Relativsatz und einem indirekten 
Fragesatz, der ja ein Inhaltssatz ist, wird durch mögliche Homonymien verstärkt, z. B.: Paul fragt, was 
er will [Bausewein 1990: 167].
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Bei anderen Strukturen wurde erst im Laufe der Untersuchung klar, ob sie innerhalb 
oder außerhalb der Peripherie der attributiven Relativkonstruktion stehen: 

- Zum adverbialen Nebensinn in der Relativkonstruktion vgl. ↑93; 
- zum Verbzweitsatz mit der/diʾ/da̍s vgl. ↑153; 
- zum haiśe̍n-Satz vgl. ↑154–156; 
- zum uneingeleiteten Verberstsatz mit Ellipse eines Pronomens vgl. ↑148;  
- zur Infinitivkonstruktion als Konkurrent zum attributiven Relativsatz vgl. 

↑163. 

2.2 Eingrenzung des Themenbereichs gegenüber weiteren  
Nebensatzarten  
5. Der temporale attributive Relativsatz  
6. Komparativsatz 
7. Der Spaltsatz 
8. Der weiterführende Nebensatz (Relativsatz/Satzrelativsatz) 
9. Ambiguität zum freien waś-Relativsatz 

5. Die meisten Temporalsätze haben kein Bezugswort und sind adverbiale Angabe- und 
selten Ergänzungssätze. Wie die Dudengrammatik [2005: 1057] klärt, „ist allerdings zu 
beachten, dass sich die syntaktischen Eigenschaften ʻAdverbialnebensatzʼ und ʻRelativ-
satzʼ nicht logisch ausschließen“. Im Überlappungsbereich befinden sich insbesondere 
Lokal-, Modal- und Temporalsätze [2016: 1043, 1051–56, 1063]. Nach der Dudengram-
matik können Temporalsätze also Relativsätze sein, auch wenn sie sich im Übergangs-
bereich zum Verhältnissatz befinden.12 Temporalsätze mit Bezugswort wie in (4)a,b und 
(5) gehören somit zu den attributiven Relativsätzen:  
(5) a den er war richte̍r ibe̍r col Jisroel dreiʾ-mol im jor, wen siʾ kome̍n zu den 

re̍golim, BSP 1618/30. 12–14 
Denn er war Richter über ganz Israel dreimal im Jahr, wenn sie (= die Völker 
Israels) zu den großen Festen kamen. 

b nun wiʾ de̍r tag kam da̍s ma̍n (Bov̄o) sol ous-fihre̍n zum henge̍n, aso […] 
BOM 1796. 8,1–3 
als nun der Tag kam, an dem man Bovo zum Erhängen führen sollte, da …  

Entscheidend für die Einordnung als attributiver temporaler Relativsatz ist, dass die 
Leerstelle im Relativsatz durch ein temporales Adverbiale gefüllt werden kann. Eine 

 
12 Ein Widerspruch besteht offensichtlich, wenn Temporalsätze als Verhältnissätze bezeichnet werden 
[2016: 1063], Verhältnissätze aber als adverbial und nicht-relativ charakterisiert sind [2016: 1040]. 
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Probe dafür ist der mögliche Einsatz einer temporalen Subjunktion: de̍r tag, da̍s = de̍r 
tag, alś.  

Zwar haben die meisten attributiven Temporalsätze ein substantivisches Bezugswort, 
was sie in die Nähe der gewöhnlichen Attributsätze stellt. Gegenüber dem nicht-adver-
bialen Attributsatz zeigt der Temporalsatz aber eine Besonderheit: Sein Bezugswort 
kann ein Adverb sein, vgl. (4)b, (5)a. Diese Eigenschaft teilt der Temporal- mit dem 
Lokalsatz wie in (6)a. Zaretski [1938: 247] ordnet die parallele moderne Konstruktion 
in (6)b als atributiver bayzats ein:13 
(6) a un` sein fate̍r kam dort-hin wu er sein weib wide̍r finde̍n solt   WI 1665. 90 

Und sein Vater kam dorthin, wo er seine Frau wieder finden sollte. 
b Ikh klayb zikh zumer zayn dortn, vu ikh bin geven farayorn. 

Ich habe vor im Sommer dort zu sein, wo ich vor Jahren war. 
Wie verhält es sich mit dem zweiten konstitutiven Merkmal des attributiven Relativsat-
zes, der Leerstelle? Auf deren Existenz lassen u. a. die Überlegungen unter A) und B) 
schließen.  

A) Zwar können alle drei temporalen Belege in vollständige Hauptsätze umgeformt wer-
den und es erweist sich, dass die anhand von Beleg (2) vorgestellte Probe nur unter 
bestimmten Umständen funktioniert: Das Glied im Relativsatz, das sich auf das Bezugs-
wort bezieht, muss nämlich eine vom Prädikat geforderte Ergänzung sein. Temporalbe-
stimmungen sind jedoch Adverbiale und Adverbiale sind in der Regel freie Angaben, 
die nicht in der Valenzstruktur des Verbs angelegt sind 
(7) = (4)a´ men hėbt in der schule̍n an zu ȯre̍n 

= (5)a´ siʾ kome̍n zu den re̍golim 
= (5)b´ ma̍n sol (Bov̄o) ous-fihre̍n zum henge̍n  

Doch geben die Paraphrasierungen unter (7) nicht vollständig den gemeinten Sachver-
halt wieder, der ja eine Zeitangabe enthält: 

(8) = (4)a´´ man beginnt in der Synagoge zu einer bestimmten Zeit zu beten. Jeden 
Morgen zu dieser Zeit … 

= (5)a´´ sie kamen zu den großen Festen zu bestimmten Zeiten. Während dieser 
Zeiten, dreimal im Jahr, war er Richter über ganz Israel. 

= (5)b´´ man sollte Bovo an einem bestimmten Tag an den Galgen führen. Als 
nun dieser Tag kam, da … 

Bei der Umformung in Hauptsätze erfolgt in beiden Einfachsätzen die Temporalangabe. 
Im Relativsatz ist die Temporalangabe demzufolge semantisch vorhanden, wenn auch – 

 
13 Zur Unterscheidung von adverbialem Bezugswort und Korrelat vgl. ↑12, 13. 
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bei subjunktionaler Einleitung – nicht formal realisiert. Auch der temporale Adverbial-
satz enthält also eine Leerstelle. 

Dagegen ergibt beim nicht-relativen Adverbialsatz die doppelte Angabe des Adverbials 
im ursprünglichen Haupt- und Nebensatz keinen Sinn:14  

(9) a wen da̍ś aso sȯlt sein, so wer unse̍r thȯro ḥas̀ ve̍šoloṁ neišt. HIP {24,1} 32 
wenn das so sein sollte, dann wäre unsere Thora, Gott behüte,TAF nichts. 

b Ich ha̍b öuch nit welėn in öuʾe̍r rêd v̄a̍lėn, weil ir elte̍r seit alėś ich.  
HIP 1579. {32,14} 8–9 
Ich wollte euch (deshalb) nicht ins Wort fallen, weil ihr älter seit als ich. 

c un` sölchė mizvoss hȯt unś gōt gebėn, weil mir sein v̄ȯlk Jiśroʾel sein v̄oṅ 
grȯś seine̍r de̍r-ba̍rmikait wegėn. HIP 1579. {24,1} 82–83 
Und solche Wohltaten hat uns Gott gegeben, weil wir sein Volk Israel sind – 
um seiner großen Barmherzigkeit willen. 

a´ ? Das sollte in einem bestimmten Fall so sein. In diesem Fall wäre unsere 
Thora, Gott behüte, nichts. 

b´ ? Wir sind Gottes Volk Israel aus einem bestimmten Grund. Aus diesem 
Grund hat er uns solche Wohltaten gegeben. 

c´ ? Ihr seit älter als ich mit einer bestimmten Ursache. Aufgrund dieser 
Ursache wollte ich euch nicht ins Wort fallen. 

Die adverbiale Bedeutung lässt sich vielmehr in einer Metaaussage fassen, die logisch 
außerdem umgekehrt werden muss, vgl. (10)a–c. Weil sie ja keine Leerstelle enthalten, 
lassen sich nicht-relative Adverbialsätze in Inhaltssätze paraphrasieren, deren Matrix-
prädikat die umgekehrte Bedeutung der adverbialen Subjunktion hat: 

(10) a  Sollte das so sein? Die Folge wäre: Unsere Thora wäre, Gott behüte, nichts. 
b  Ihr seit älter als ich. Die Konsequenz ist: ich wollte euch nicht ins Wort 

fallen. 
c  Wir sind Gottes Volk Israel. Die Folge ist: Er hat uns solche Wohltaten 

gegeben. 
b´ Ihr seit älter als ich, was zur Konsequenz hat, dass ich euch nicht ins Wort 

fallen wollte. 
c´ Wir sind Gottes Volk Israel, was zur Folge hat, dass er uns solche 

Wohltaten angedeihen lässt. 

 
14 Die Umformung eines Finalsatzes beinhaltet die zusätzliche Schwierigkeit, dass der Finalsatz oft 
nicht wahrheitsfähig ist: der-halbeṅ schik mir in da̍s er mir an-kumt PB 1619. 3A, 55–56 ̒ Darum schick 
ihn mir, damit er ankommtʼ. > Er kommt unter einer bestimmten Bedingung an: Die Bedingung ist: Du 
schickst ihn mir. 
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B) Anders als bei den meisten Relativsätzen des älteren Jiddisch lässt sich bei tempora-
len Nebensätzen meist am Einleitewort kein Satzgliedwert ablesen. Denn Temporalsätze 
werden in der Regel durch Subjunktionen wie wen, da̍s eingeleitet, die keine Phrasen 
repräsentieren, also keinen Satzgliedwert haben. Dies gilt jedoch nicht für das Relati-
vum do in Beleg (4)a,b. Do ist temporales Adverb, aus dem althochdeutschen dô ʻdann, 
dortʼ entstanden. Daraus folgt, dass analog zu Beleg (2) der untergeordnete Satz eine 
Leerstelle enthält, die durch das Relativum gefüllt wird: 

(11)  = (4)a Abe̍r alė morge̍n, doi men ti in der schule̍n an-hėbt zu ȯre̍n, so […] 
BSP 1618/30. 153–155 

Auch hat die Übersetzung von (5)b eine temporale Präpositionalphrase als Einleitung – 
ein weiterer Hinweis darauf, dass in den subjunktional eingeleiteten Temporalbelegen 
eine Leerstelle existiert.  

Was die Zugehörigkeit zu den adverbialen Temporalsätzen auf der einen und den Rela-
tivsätzen auf der anderen Seite betrifft, so sind die attributiven Temporalsätze beiden 
Gruppen zuzuzählen. Von gewöhnlichen Adverbialsätzen unterscheiden sie sich durch 
das Vorhandensein eines Bezugsworts und zum Teil durch die Verwendung nicht-spe-
zifisch temporaler Einleitungen. Von gewöhnlichen attributiven Relativsätzen lassen sie 
sich durch die temporale Semantik der Leerstelle, das Vorhandensein eines temporalen 
Bezugsworts und teils durch spezifisch temporale Subjunktionen abgrenzen. Für die 
Themenstellung dieser Arbeit ist es darum naheliegend, die attributiven Temporalsätze 
als einen speziellen Typ der attributiven Relativsätze zu betrachten. Als Konzession an 
ihren adverbialen Sonderstatus und an die traditionelle Grammatikschreibung werden 
sie im Belegkorpus als eigene semantische Gruppe neben den restriktiven, indefiniten 
und appositiven Relativkonstruktionen aufgeführt. 

6. Auch Komparativ-, Modal- oder Vergleichssätze sind Relativsätze [Dudengrammatik 
2016: 1048ff.]. Anders als die bisher betrachteten attributiven Relativsätze beziehen sie 
sich überwiegend auf ein Adjektiv oder Adverb:  

(12) a eś seiʾ aso schlecht as eś wel. HIP 1579. {Einl.} 2,24–4,28 
Es sei so schlecht, wie es wolle. 

b ich tuh […] mên as mein far-mêge̍n is PB 1619. 35, 7–8  
Ich tue … mehr, als mein Vermögen ist. 

Belege wie (13) weisen zwar ein Substantiv im Bezugsnominal auf. Der untergeordnete 
Satz hängt jedoch nicht von diesem Nomen, sondern vom vorausgehenden Gradelement 
selch- oder asȯ ab:  

 
 



12 I Die korpusbasierte Untersuchung des attributiven Relativsatzes im älteren Jiddisch 

(13) a bin sunśt ach schuldig waś ich mich hab ein-gėschuldigt in aine̍r selchė 
schwerė zeit as izunde̍r is PB 1619. 37, 13–14  
Ich bin ansonsten auch schuldig, was ich an Schulden gemacht habe in einer 
solchen schweren Zeit, wie jetzt ist. Oder: … in einer solchen schweren Zeit, 
die jetzt ist. 

b […] zu for-ouś in asȯ ain štel as mir habe̍n le̍ʿe``ʿa   PB 1619. 45A, 6–10 
… besonders in so einer Lage, wie wir jetzt haben. Oder: … besonders in so 
einer Lage, die wir jetzt haben. 

Wie die Dudengrammatik schreibt, ist solch, genauso wie so ein, eine Art Pro-Attribut, 
das nicht auf das nachfolgende Nomen selbst, sondern auf eine besondere Eigenschaft 
dieses Nomens verweist [2016: 324f.]. Ähnliches gilt für Gradpartikeln vor Adjektiv 
und Adverb: Sie deuten auf den Grad, in dem eine benannte Eigenschaft vorliegt. So 
wird hier davon ausgegangen, dass Komparativsätze Attribute von Adjektiven, Adver-
bien und der durch solch/so ein eröffneten Attributposition von Nomina sind. Gradaus-
drücke und Bezugswörter von Komparativsätzen sind im älteren Jiddisch der 
Komparativ, das Indefinitpronomen sölch- und Gradpartikeln wie alś, as, asȯʾ , gar, sȯʾ. 
Auch der Positiv fällt in diese Rubrik, wenn er den hohen Grad einer Eigenschaft aus-
drückt, wie Beleg (12)a zeigt. 

Der Komparativsatz mit Bezugswort zählt somit zwar zu den attributiven Relativsätzen. 
Doch ist er im Normalfall nicht Attribut zu einem Nomen oder Pronomen, sondern be-
zieht sich auf ein Adverb oder Adjektiv. Zwar gibt es im Deutschen auch Komparativ-
belege mit einem nominalen Bezugswort:15 
(14) a die (häßliche) Art, wie er uns behandelt [Helbig 1983b: 161] 

b Art, auf die / wie es passiert ist [Lehmann 1984: 318] 

c durch der thȯre̱ wert ma̍n gėwor dem weg, wiʾ got zu dine̍n. SHN1 1707. 44r  
durch die Thora wird man des Weges gewahr, wie man Gott dienen kann 

d Di „Klyatshe“ iz geshribn af a hoykhn gang, af dem gang, vi di alte hobn 
geshribn (Mendele Moicher Sforim) [Zaretski 1938: 237] 
Die „Klyatshe“ ist in einem hohen Stil geschriben, in dem Stil, wie die Alten 
schrieben.  

Doch diese seltenen Belege gehören zum Randbereich der Komparativsätze: Es sind nur 
Bezugswörter aus dem semantischen Umkreis von Art und Weise denkbar. Sie sind se-
mantisch weglassbar und können ggf. sogar als Korrelate betrachtet werden, vgl. 
Anm. 35. Marginal sind hier nur (14)c und (160)a einzuordnen, beide mit dem Bezugs-
wort weg. Auch im modernen Jiddisch scheint vi das Einleitewort zu bleiben, vgl. (14)d. 

 
15 Vgl. auch Dudengrammatik [2016: 1052]. 
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Wie für die temporalen, so ist auch für die modalen Relativsätze die Semantik der Leer-
stelle konstitutiv, die modal sein muss. Meist ist diese an der Relativeinleitung wiʾ oder 
as erkennbar. Jedoch wird as in den Prager Briefen gelegentlich als nicht-modale Rela-
tiveinleitung gebraucht und ist damit mehrdeutig: 

(15)  beiʾ diʾ schwerėn zeite̍n as ma̍n izunde̍rt hot hiʾ un` andėršt-wȯ  
PB 1619. 46, 35–38 
bei den schweren Zeiten, die man jetzt hier und anderswo hat vs. wie man 
sie … 

In (15) fehlt wie in (13)a,b ein Satzglied, so dass auch diese Belege als Subjekt- bzw. 
Objektrelativsatz interpretiert werden könnten. Jedoch ist in (13) die modale Lesart auf-
grund der Gradpartikel oder des Pro-Attributs wahrscheinlicher, während der gradele-
mentfreie Satz (15) ins Belegkorpus aufgenommen wurde. 

Selten sind Komparativsätze, die sich formal gar nicht vom gewöhnlichen attributiven 
Relativsatz unterscheiden: 
(16)  duʾ mȯchśt họ̇v̄ȯss ouf-lėge̍n, wėlch du wilt   RUF ≤1522. 19v,32–33 

Du magst Schuldbriefe vorlegen, welche du willst. 
* Du magst (diejenigen deiner) Schuldbriefe vorlegen, die du (vorlegen) 

willst. 
´ Du magst Schuldbriefe vorlegen, soviele du willst / Du magst soviele 

Schuldbriefe vorlegen, wie du willst. 
Hier ist nicht eine Verdeutlichung eines spezifischen Schuldbriefes mithilfe eines rest-
riktiven Relativsatzes gemeint wie in (16)*, sondern der untergeordnete Satz bezieht 
sich auf ein nicht genanntes Gradelement, vgl. (16)´. Es handelt sich um einen freien 
welch-Relativsatz, der für ein Pro-Attribut steht, also – untypischerweise – keine Satz-
gliedfunktion hat.16  

Schließlich führt der nominalisierte Superlativ als Bezugswort manchmal zu einer 
schwer interpretierbaren Konstruktion im Grenzbereich von Modal-, Temporal- und 
nicht-adverbialem Relativsatz, vgl. auch (360), (371)b:  

(17) a schik mein herle̍n sein briv̄ un Jakob ach da̍ś be̍henśt da̍s du kanśt    
GIN 1533. III,124–5 
Schicke meinem Großvater einen Brief und Jakob auch, so schnell du kannst. 

 
16 Im 15. bis 17. Jahrhundert sind freie welch-Relativsätze ohne Satzgliedfunktion gebräuchlich, aber 
sie haben konditionale Bedeutung: welcheṙ ain mensch fun Jiśroʾel špeis̱t un` der-neṙt, . do ist es gleich 
als fil geṙeche̍nt, als […] MAB 84, 10–15 ʻwer einen Menschen von Israel nährt, so ist es gleich viel 
gerechnet, als wenn …ʼ [Diederichs 2004: 194]. Sie sind syntaktisch als Adverbiale durch eine Anapher 
ins Satzgefüge eingebunden, während der welch-Satz in (16) notwendig und damit restriktiv ist. Fast 
immer steht die RK am Anfang des Satzgefüges, vgl. auch (367)d,e. 
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b ach diʾ schlaiẹr wil eich siʾ schike̍n mit den enśte̍n as ich wer kene̍n  
PB 1619. 3B, 6–7 
Auch die Schleier, (ich) will sie euch schicken, sobald ich kann. 

Durch die Ellipse des Hauptverbs im Relativsatz – typisch für Vergleiche – ist es be-
dingt, dass sich der Satzgliedstatus der Bezugsphrase und der anzunehmenden Leerstelle 
entsprechen. Aufgrund des Bezugsworts im Superlativ wurden die Sätze modal inter-
pretiert und die temporale Semantik bei da̍ś be̍henśt ʻdas Schnellsteʼ und mit den enśte̍n 
ʻdem Ehestenʼ als „Nebensinn temporal“ vermerkt. 
Im Resümee unterscheiden sich attributive Komparativsätze in zentralen Eigenschaften 
wie 1. der Wortart des Bezugselements (Adjektive und Adverbien), 2. dem Auftreten 
von Gradpartikeln und 3. in den hauptsächlich verwendeten Einleitungen von den bisher 
betrachteten Relativsätzen. Weil sie spezielle Probleme für die Deskription bergen, wer-
den sie in der vorliegenden Betrachtung der attributiven Relativsätze nicht berücksich-
tigt. Eine Ausnahme bilden Sätze mit nominalisiertem Superlativ als Bezugswort, die 
Eigenschaften von modalen, aber auch von gewöhnlichen Relativsätzen aufweisen. 

7. Das w-Pronomen ist in (18) und (93)a das Bezugswort einer restriktiven Relativkon-
struktion [Suche „A# (W“]17: 
(18) a weme̍n hab ich mein as dich as dir vvor ge̍schribe̍n hab der mir gėtreien 

kan rotėn ode̍r helfėn den dich? WEI 1588. II.56,27–28 
Wen habe ich denn außer dir, wie ich dir vorhin geschrieben habe, der mir 
getreu raten oder helfen kann, außer dir? 

b wem sȯl ich mein geld ouf-zu-hėbe̍n gebėn, dem zu gėtrouʾe̍n is̱?  
MAB 1602. 214, 5 
Wem soll ich mein Geld zur Aufbewahrung geben, dem zu trauen ist? 

c un` siʾ warde̍n sich mit-ana̍nde̍r be̍rote̍n, wem siʾ soltėn zum kės̀e̍r schike̍n, 
der es zum bestėn kont ous-richte̍n. MAB 1602. 95, 45 
und sie berieten sich miteinander, wen sie zum Kaiser schicken sollten, der 
es am besten ausrichten würde 

Diese Belege stehen dem echten Spaltsatz nach dem Muster „Es ist X, die …“ nahe.18 
(18)a lässt sich sinngemäß in einen exklamativen Hauptsatz paraphrasieren: „Wer außer 
dir kann mir treu raten oder helfen?“ Die exklamative Hauptsatzparaphrase für (93) ist 
„Wer hilft dir und gibt dir recht?“ und das Spaltsatzmuster „an wen wendest du dich, 
der“ mit dem finalen Nebensinn „damit er“. Trotz des w-Worts ist die Struktur also an-
ders als bei einem sogenannten unechten Spaltsatz, Sperrsatz oder w-Spaltsatz wie z. B. 

 
17 Vgl. Anm. 48. 
18 Vgl. auch Blühdorn [2007: 288 zu (3)]. 
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Wer mir am besten raten kann, (das) bist du, in dem das d-Pronomen im Gegensatz zu 
(18) wegfallen kann. 

Laut Dudengrammatik sind sowohl echte als auch w-Spaltsätze Relativsätze [2016: 
1056]. Nun sind die Belege unter (18) Fragen und die w-Wörter somit Interrogativa – 
also keine w-Relativpronomen wie beim unechten Spaltsatz. Zudem fehlt das Platzhal-
ter-es sowohl im Original als auch in der Paraphrase. Und der „interrogative“ Spaltsatz 
wie in (18) ist insofern attributiv, als dass es eine Art Bezugswort gibt.19 Wenn keine 
implizite Negation vorliegt wie in (18)a, funktioniert die Umwandlung in Einfachsätze 
aus ↑5A: 

b´ Wem ist zu trauen? Dem kann ich mein Geld zur Aufbewahrung geben. 
c´ Wer würde es am besten ausrichten? Den sollten sie zum Kaiser schicken. 

Mir ist keine Grammatik-Beschreibung entsprechender deutscher Belege bekannt. Kon-
struierte Sätze zeigen meist ein Fragewort im Akkusativ, während das Relativum alle 
Kasus aufweisen kann. Die Akzeptabilität scheint bei Negation größer zu werden: 

(19) a  Wen gibt es in der Familie denn noch so, der die Kinder mal nehmen 
könnte?  

b Was für Probleme habt ihr denn noch so, die wir besprechen müssen? 
c Wen gibt es denn noch, dem sie helfen muss? 
d Wen kennen wir denn noch in München, bei dem wir wohnen könnten? 
e ?Wem willst du noch alles das Leben schwermachen, der dir nichts getan 

hat? 
f ?Wer hat denn noch so geschrieben, dem wir antworten müssen/noch nicht 

geantwortet haben? 
g ?Wer ist denn noch so hier, den ich noch sehen möchte/ich noch nicht 

gesehen habe? 
h ?Wer ist denn noch so hier, der auf meiner Liste steht/noch nicht gesungen 

hat?20 
Das Interrogativpronomen ist völlig undeterminiert. Als Bezugsnominal einer appositi-
ven Relativkonstruktion ist es darum nicht geeignet.  
8. Der weiterführende Nebensatz oder Satzrelativsatz [Lehmann 1984: 273] bezieht sich 
nicht auf ein einzelnes Element, sondern auf den gesamten vorangehenden Satz:  

 
19 Eine ältere Dudengrammatik [2005: 1044] gibt sogar an, dass der Spaltsatz restriktiv sei, was auf das 
dort angeführte Beispiel: Es war Edison, [der die Glühbirne erfand], sicher nicht zutrifft, wohl aber auf 
den Spaltsatz mit Interrogativum. 
20 Diese Konstruktion ist nicht zu verwechseln mit einem freien Prädikativrelativsatz mit es als Platz-
halter und Korrelat: Wer ist es, der dich stets umringt / und kannst ihm nicht entrinnen? 
‹https://www.janko.at/Raetsel/Gedichte/01/173.htm› [5.04.2020]. 
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(20) a dėn vrume̍n ma̍n hȯśtu im kev̄er ve̍r-nicht un` ve̍r-šprȯche̍n, da̍ś ma̍n zu 
v̄ȯr-ouś ouf tȯt löut ga̍r nit tun sȯl;   RUF ≤1522. 19r,34–35 
Den frommen Mann im Grab hast du missachtet und verleumdet, was man 
vor allem anderen mit Verstorbenen keinesfalls tun soll. 

b Da̍ra̍n sêhe̍n mir wol, da̍ś gōt neišt um-ain-sȯnśt bėscha̍fėn hȯt, da̍ra̍n ma̍n 
seinė grȯśė ḥochmo ka̍n der-kenėn, diʾ kain end hȯt.   HIP {36,25} 11–13 
Daran sehen wir wohl, dass Gott nichts umsonst erschaffen hat, woran man 
seine große Weisheit erkennen kann, die kein Ende hat. 

c der eltster […] vayzt mit a finger oyf der karete, haltndik di hant oyfn moyl, 
vos s’batayt: […] [AJT MMS Buch 8, Kap. 1] 
Der Älteste … zeigt mit dem Finger auf den Wagen und hält dabei die Hand 
vor den Mund, was bedeutet: … 

Nebensätze wie unter (20) und (4)d gelten als Relativsätze.21 In der Dudengrammatik 
werden sie als weiterführende Relativsätze mit Bezug auf den ganzen übergeordneten 
Satz beschrieben [2016: 1043f., 1047].22 

Sind weiterführende Nebensätze aber auch Attributsätze? 
Attribute sind Satzgliedteile. Das bedeutet, dass sie sich auf Satzglieder oder Gliedteile 
im übergeordneten Satz beziehen: Laut der älteren Dudengrammatik ist ein Gliedteil 
„eine Phrase, die in ein Satzglied eingebettet ist“ [2005: 784].23 Das trifft auf weiterfüh-
rende Nebensätze nicht zu. Es besteht nur eine „eine Art Identifizierungsbeziehung“ 
[Helbig 1983a: 160] mit dem formal übergeordneten Satz oder mit Teilen davon. Der 
weiterführende Nebensatz geht also nicht in den Themenbereich der vorliegenden Ar-
beit ein.  

9. Beim frühen durch waś eingeleiteten Relativsatz ergibt sich der spezielle Fall, dass 
der waś-Satz häufig ambig zwischen attributivem und freiem Relativsatz (als zweitem 
Objekt) ist, vgl. dazu ↑110. 

 
21 Ihrer Leerstelle entspricht aber ein Sachverhalt, nicht ein Gegenstand wie beim eigentlichen Relativ-
satz. Das zeigt die Umwandlung in Einfachsätze, vgl. ↑34: (20)a´ Man soll mit Verstorbenen eine Sache 
keinesfalls tun. Die Sache ist, einen frommen Mann im Grab zu missachten. 
22 Allerdings werden in der Dudengrammatik auch einige appositive Relativsätze als weiterführende 
Relativsätze bezeichnet, z. B.: Er suchte eine Telefonzelle, die er schließlich auch fand [2016: 1042]. 
Beide Typen haben aber außer der pragmatischen Ähnlichkeit nicht mehr gemein, als dass sie notwen-
digerweise nachgestellt sind. Lehmann [1984: 272–75] dagegen unterscheidet klar zwischen dem Satz-
relativsatz (= weiterführender Nebensatz) und zwei Untertypen des appositiven Relativsatzes, vgl. ↑24. 
In vorliegender Arbeit wird darum für Sätze wie (20) und (4)d der u. a. von Helbig [1983a] verwendete 
Terminus „weiterführender Nebensatz“ bevorzugt. 
23 Nach der aktuellen Dudengrammatik ist das entscheidende Kriterium, ob eine Phrase das Vorfeld 
allein (Satzglied) oder nur mit weiteren Elementen (Gliedteil) besetzen kann [2016 : 789]. Da der wei-
terführende Nebensatz nachgestellt ist, ist er demgemäß weder Satzglied noch Satzgliedteil. 



 2 Der attributive Relativsatz im älteren Jiddisch: Bestimmung und Eingrenzung 17 

2.3 Die konstitutiven Elemente des attributiven Relativsatzes 
10. Für die Konstitution des attributiven Relativsatzes ist zum einen das Bezugswort 
und zum anderen die Leerstelle notwendig. Als Relativsatz (RS) wird wie bei Lehmann 
[1984] im Folgenden nur der untergeordnete Satz bezeichnet. Die Verbindung von De-
termination, Bezugswort und Relativsatz heißt Relativkonstruktion (RK). 

2.3.1 Das Bezugswort 
11. Bezugswort 
12. Wortart 
13. Abgrenzung zu anderen Verweiselementen 
14. Fazit 

11. Das Bezugswort oder Antezedens im übergeordneten Satz ist das entscheidende Kri-
terium dafür, dass ein Nebensatz ein Attributsatz ist. Attributsätze haben dieses Bezugs-
wort mit anderen Arten von Attributen gemein.  

Nach Lehmann bildet das Bezugswort zusammen mit seinem Attribut ein endozentri-
sches24 Syntagma, dessen Nukleus es ist. Die Operation ihrer Verbindung heißt Attribu-
tion [Lehmann 1984: 173]. Attribution wird im Relativsatz häufig durch ein resumptives 
Relativ- oder Personalpronomen bezeichnet, welches Eigenschaften des Bezugsworts – 
wie Genus, Numerus und Belebtheit – ausdrückt. Ein Nominalsyntagma25 ist ein refe-
renzfähiger Ausdruck [Lehmann 1984: 44]. 
Der Terminus „Nukleus“ bedarf näherer Erläuterung. Bei Lehmann ist damit der Kern-
begriff, das semantische Determinatum der endozentrischen Relativkonstruktion ge-
meint. Ihm steht als syntaktischer Begriff das Bezugsnominal oder Bezugsnomen26 
gegenüber, das dem Relativsatz im Jiddischen vorangeht. Der Relativsatz ist der Satellit 
zum Nukleus, er ist also sein Modifikator [Lehmann 1984: 44]. Die im resumptiven 
Pronomen ausgedrückten Eigenschaften des Nukleus haben eine Verweisfunktion, sie 
sind natürlich nicht Teil des Modifikators.  

Die Unterscheidung zwischen dem Bezugsnominal als Verkörperung der syntaktischen 
Eigenschaften und dem Nukleus als semantischem Kern wird hier aufgegriffen.27 Das 
Bezugswort umfasst die Begriffe des Bezugsnominals und des Nukleus gleichermaßen. 
Das Bezugsnominal als Signifikant steht in der jiddischen Relativkonstruktion 

 
24 Endozentrische Syntagmen stellen eine Spezifikation des Determinatums dar (im Unterschied zu exo-
zentrischen Syntagmen, die sich auf einen nicht im Syntagma enthaltenen Gegenstand beziehen). 
25 Üblicher ist der Terminus „Nominalphrase“. 
26 Dieser Terminus ist ungenauer, weil er die Verwechslung mit der Wortart nicht ausschließt. 
27 Es ist also zweifelhaft, ob und wann Relativsätze mit pronominalem Bezugswort einen Nukleus ha-
ben, vgl. ↑12. 
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außerhalb des untergeordneten Satzes.28 Und am Bezugswort wird die syntaktische 
Funktion der gesamten Relativkonstruktion (die das Bezugselement einschließt) inner-
halb des übergeordneten Satzes deutlich. Doch spielt der Nukleus (als Signifikat) und 
nicht das Bezugsnominal innerhalb des untergeordneten Relativsatzes die semantische 
Rolle. Das wird daran deutlich, dass der Nukleus zwar meist, doch nicht notwendiger-
weise dem Bezugsnominal entspricht. In (21)a ist das Bezugswort die Kardinalzahl, den 
Nukleus stellen jedoch die Kinder des Sprechers dar, vgl. auch (223)c: 

(21) a mînr kindr zêhn heiss ich vur in gan, / die in al kleidn ESTO 1068–9 
Zehn meiner Kinder heiße ich zu ihm gehen, die ihn alle ankleiden 

b wen duʾ ainėn v̄ȯn deinėn knechte̍n schikśt, der re̍šuss v̄ȯn dir het […]  
HIP 1579. {1,11} 1–3 
wenn du einen von deinen Knechten schicktest, der Ermächtigung von dir 
hätte … 

Implizit wurde schon vorweggenommen, dass der jiddische Relativsatz postnominal ist, 
er folgt also dem Bezugswort nach. 

12. In der jiddischen Grammatikschreibung bezieht ein Attribut sich ausschließlich auf 
ein Substantiv [Zaretski 1938: 234; Mark 1978: 84].29 Die neueste Dudengrammatik 
bezeichnet dagegen „diejenigen Gliedteile als Attribute […], die Bestandteile von No-
minalphrasen sind, sich also auf ein Substantiv, eine Substantivierung oder ein Prono-
men beziehen“ [2016: 789f.]. Für die Deskription der Korpussätze ist ein noch weiterer 
Attributbegriff angemessen, weil sonst neben attributiven und freien auch „Gliedteilre-
lativsätze“ zu unterscheiden wären.30 Das betrifft erstens konform zur Dudengrammatik 
Relativsätze, die von solchen Pronomina abhängen, die Kerne von Nominalphrasen sein 
können. Im Relativsatzkorpus sind das Personal-, Demonstrativ-, Indefinit- und peripher 
auch w-Pronomina. Zweitens können auch temporale und lokale Adverbien Bezugswör-
ter von Attributen sein. Dabei gehören Sätze mit adverbialem Antezedens zur Peripherie 
der attributiven Relativsätze. Der Begriff des Bezugselements wird somit strukturell 
durch die syntaktischen Abhängigkeitsverhältnisse festgelegt, wobei darüber im Einzel-
fall Unklarheiten verbleiben, besonders was Personalpronomen und Adverb angeht.31 

 
28 Abgesehen von seltenen Ausnahmen wie (160)a, in denen das Bezugswort selbst im Relativsatz wie-
der aufgegriffen wird, zum Phänomen vgl. auch Lehmann [1984: 237–240]. 
29 So auch noch die siebte Auflage der Dudengrammatik [2005: 784]. 
30 Auch Zaretski [1938: 243–45, 247 und passim] behandelt in seinem Artikel zum atributivn bayzats 
das pronominale Bezugswort. Beim Bezug auf dos ʻdasʼ und alts ʻallesʼ rettet er seinen Attributbegriff 
noch, indem er die Wörter „eigentlich ein substantiviertes Adjektiv“ nennt [1938: 244]. Beim adverbi-
alen Bezugswort, vgl (6)b, gelingt ihm das nicht mehr: an atributiver bayzats kon amol zayn nit adno-
minal, dh. tsien nit tsu keyn substantiv fun hoyptzats, er kon tsien tsu an adverb a pronom [1938: 247] 
ʻein Attributsatz ist manchmal nicht adnominal, d. h. er bezieht sich nicht auf ein Substantiv im Haupt-
satz, er kann sich auf ein Adverb, ein Pronomen beziehenʼ. 
31 Vgl. (6), (213), (235), (355)a, Anm. 245, ↑5, ↑13. 
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Auch die Betrachtung des Demonstrativums als Bezugswort und nicht als Korrelat 
bleibt inkohärent.32 Wie das Korrelat im Akkusativobjektsatz in (22)c kann das de-
monstrative Relativsatzantezedens getrennt vom Relativsatz im Mittel- oder Vorfeld 
stehen:33  

(22) a was sol ich dem an tun, dem ich ern wol gan?  ESTO 987–88 
was soll ich dem antun, dem ich wohl Ehren gönne (= den ich ehren will)? 

b un` da̍ś tünėn siʾ, da̍ś her-nȯch štêt.  HIP 1579. {24,1} 124 
und das tun sie, was im Folgenden aufgeschrieben ist: 

c un` das waist duʾ wȯl da̍sėn sich diʾ knecht firėn musėn noch den sitėn irėn 
herėn   SI 1692. 2r,18–19 
und das weißt du wohl, dass sich die Knechte nach den Sitten ihrer Herren 
verhalten müssen 

Im Belegkorpus sind zudem 95 % der RKn mit pronominalem und nominalisiertem Be-
zugselement – Personal- und Possessivpronomen eingeschlossen – restriktiv (199/210). 
Diese hohe Prozentzahl hebt sich deutlich vom Gesamtkorpus mit nur zwei Drittel rest-
riktiver Relativsätze ab und zeigt die Nähe der RK mit nicht-nominalem Bezugswort 
zum freien Relativsatz, der ja immer restriktiv ist. 

Für Lehmann ist das pronominale Bezugswort per se Korrelat zum freien Relativsatz 
[1984: 294ff.]. Semantisch gesehen ist dagegen nicht viel einzuwenden. Selbst Seme 
wie „Belebtheit“, die einige Pronomina wie ima̍nt ʻjemandʼ oder wer haben, sind gram-
matikalisiert und dienen dem Verweis. Zwar enthält das Pronomen eine indefinite oder 
definite Determination, diese kann aber teilweise auch das Relativpronomen im freien 
Relativsatz ausdrücken – im Deutschen in der Opposition von wer/was zu der/das [Leh-
mann 1984: 312–16].  
Trotzdem gehören die pronominalen Verweiselemente einer Übergangsklasse an.34 Se-
mantisch besteht erstens fast kein Unterschied zwischen pronominalem jemand, der und 
nominalem ein Mensch, der.35 Zweitens sind morphologisch gesehen einige Pronomina 

 
32 Die Zuordnung hat das Problem, dass der Ergänzungssatz mit demonstrativer Katapher in (22)c ana-
log zu (22)a,b als attributiver Inhaltssatz betrachtet werden müsste, was aber aufgrund der Nähe von 
(22)c zum prototypischen Ergänzungssatz wie in (280)e schwer zu rechtfertigen ist.  
33 Oft wird das nicht-substantivische Bezugselement eines Relativsatzes als Korrelat bezeichnet: Run-
densieger wird derjenige, der am Ende die meisten Punkte erzielt hat [Dudengrammatik 2016: 1072]. 
34 Lehmann selbst spricht im Zusammenhang mit der möglichen Getrenntstellung, also Sperrung, im 
Fall bestimmter pronominaler Bezugselemente (Persisch har ʻjedesʼ und Lateinisch idem ʻdasselbeʼ) 
von „Pseudo-Bezugsnomina“ [1984: 311]. 
35 Helbig [1983b: 160f.] diskutiert für Temporal- und Lokalsätze den semantischen Ansatz, gemäß dem 
„ein Korrelat nur bedeutungsleerer Platzhalter für den folgenden Nebensatz ist und folglich ohne Gefahr 
für den Informationsgehalt eliminiert werden kann“. Dann wären auch Präpositionalphrasen wie in der 
Zeit (als wir uns kennenlernten) oder Nominalphrasen wie der Ort (wo er wohnt) Korrelate und die 
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Substantive, vgl. jidd. da̍s selbig, dt. dasjenige. Lehmann nimmt hier an, dass die mor-
phologischen die semantischen Verhältnisse verschleiern [1984: 308]. Drittens verläuft 
die Grenze zwischen Relativsätzen ohne Nukleus36 und attributiven Relativsätzen quer 
zwischen Bezugselementen in Form von Quantoren. RKn wie alle, die rauchen und kei-
ner, der schwimmt sind semantisch äquivalent zu einfachen Substantiven: alle Raucher, 
kein Schwimmer. Das zeigt, dass weder eine Leerstelle noch ein Nukleus vorhanden ist 
[Lehmann 1984: 316–18]. Doch können Quantoren auch selbst Nuklei sein, im Beispiel 
mit zirkumnominaler Konstruktion: 

(23)  si ego item memorem quae me erga multa fecisti bene (Platus Cap. 416) 
wenn ich gleichfalls das Viele aufzählen wollte, was du an mir wohlgetan 
hast [Lehmann 1984: 312] 

Diese Übergangsphänomene erlauben es, die strukturellen Verhältnisse – also das for-
male Vorhandensein eines Antezedens – entgegen Lehmann, Helbig und teils der Du-
dengrammatik37 als entscheidend für die Konstitution des Attributbegriffs zu betrachten. 
Dieser Analyseansatz ist ein Kompromiss, der gegenüber der Klassifizierung nach 
Wortart den entscheidenden Vorteil hat, dass dadurch bei der Einordnung der Sätze ins 
Korpus eine größere Kohärenz entsteht. Denn der Relativsatz mit nicht-substantivi-
schem Antezedens kann sowohl appositiv sein als auch einen Nukleus haben und steht 
insofern dem prototypischen attributiven Relativsatz in drei Aspekten näher als dem 
freien Relativsatz: durch das Vorhandensein eines Antezedens, durch die mögliche ap-
positive Konstruktion nach Personalpronomen, Possessivum, Demonstrativum oder Ad-
verb und durch das mögliche Vorhandensein eines Nukleus nach Personalpronomen, 
Quantor, vgl. (21), oder Adverb. Beim Relativsatz wird also zwischen dem freien – dem 
Ergänzungssatz – und dem attributiven unterschieden, der ein substantivisches oder 
nicht-substantivisches Bezugswort haben kann. Die unterschiedliche Einordnung der 
demonstrativen Katapher in (22)a,b als Antezedens/Bezugswort und in (22)c als Korre-
lat rechtfertige ich dadurch, dass auch beim Inhaltssatz die Grenze zwischen attributi-
vem und Ergänzungssatz zugunsten des Prototypen gezogen wird, der in diesem Fall 
aber der Ergänzungssatz und nicht der Attributsatz wie in (3) ist.  
13. Neben Bezugswörtern zum attributiven Relativsatz gibt es noch weitere Wörter, die 
aus einer übergeordneten auf eine untergeordnete Struktur verweisen, zum Beispiel das 
wiederaufgreifende Pronomen oder Adverb, vgl. ↑177.38 Dieses unterscheidet sich vom 

 
entsprechenden Strukturen wären nicht den Attributsätzen zuzuordnen. Helbig selbst betrachtet es aber 
als problematisch, dass die Grenze mitten zwischen den Substantiven und Adverbien verlaufen würde: 
im Januar, als wir uns kennenlernten wäre ja ein Attributsatz [1983b: 160]. 
36 Für Lehmann kann der freie Relativsatz dagegen über einen pronominalen Nukleus verfügen, nur ein 
Bezugsnominal hat der freie RS nie [1984: 293], wobei als BN ja nur das Nomen betrachtet wird. 
37 Vgl. insb. Dudengrammatik [2016: 1044]. 
38 In manchen Sprachen ist diese Anapher auch im freien Relativsatz obligat [Lehmann 1984: 309]. 
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pronominalen und adverbialen RK-Bezugswort durch seine Position, denn es erscheint 
im nachgestellten übergeordneten Satz [Dudengrammatik 2016: 1072]: 

(24)  wen duʾ unś schreibśt do schreib al ding be̍šȯreš   PB 1619. 5, 6–9  
Wenn du uns schreibst, da schreibe alles gründlich. 

Ein Korrelat steht dagegen wie das RK-Bezugswort vor dem nachfolgenden Nebensatz, 
ist aber unbetont, manchmal auch klitisiert wie in (25)a,c.39 Da Klitika nicht Kerne von 
Nominalphrasen sein können, werden folgende Belege als freie Relativsätze betrachtet: 

(25) a da̍ś erś müntlich gėret hȯt, wa̍ś er gėdȯcht hȯt im herze̍n HIP {2,10} 7–11 
… dass ers ausgesprochen hat, was er im Herzen gedacht hat 

b Eś gėschėch mir da̍rum, wa̍ś do wel.   HIP 1579. {13,13} 1–2 
Es geschehe mir darum, was da wolle. 

c noch nem mirś fa̍r-lib waś hašem jiss` gibt  PB 1619. 7A, 14–15 
Doch nehmen wirs vorlieb, was GottTAF gibt. 

Doppelte Komplementierer und ihre Vorstufen werden nicht als Bezugswörter oder 
Korrelate betrachtet, auch wenn sie aus Präpositionalphrasen entstanden sind und sich 
im Grammatikalisierungsprozess zur Subjunktion befinden. Sie leiten bis ins moderne 
Jiddische hinein selten einen attributiven Relativsatz ein, vgl. (26)c–e, (219):  

(26) a Nȯch-dem un` sint-ain-mo ̇ḷ, da̍ś der ʾElijohu ha̍t lȯśe̍n wüśe̍n den ʾIjȯv̄ ain 
šterk gȯte̍ś un` seinė wunde̍rlichė werk […]  HIP 1579. {38,1} 1–11 
nachdem und sobald Elia den Hiob von der Stärke Gottes und seinen 
wunderbaren wissen lassen hat … 

b un` nun40 noch dise̍m so mir dich habe̍n losėn das ale̍s wiße̍n so […]  
SI 1692. 2v,25–27 
und nun, nachdem wir dich das alles wissen lassen haben, so … 

c ḥ` joṁ de̍r-vir ʾêe̱ Šinde̍l šethi` in kinpe̍t kume̍n is […] PB 1619. 32, 36–37 
8 Tage, bevor SchindelTAF ins Kindbett gekommen ist … 

d auch sol er nit trinke̍n solchė gėtrenk, diʾ was̠ (me̍šacer) sein  
1770. 4v,21–2241 
er soll auch nicht solche Getränke trinken, die betrunken machen 

e di fejder midejm   vus     di šrajpst  (52185 Izbica Kujawska) 
the pen with=that:DAT SG M/N VOS   you write  [Fleischer 2022: 222f.] 
der Stift, mit dem du schreibst 

 
39 Vgl. aber die Diskussion in ↑12. 
40 Un` nun kommt in SI mehrmals als eine Art Interjektion am Satzanfang vor und ist wahrscheinlich 
kein Temporaladverb mehr, vgl. auch SI 1692. 8r,27–8v,3 (nicht im Belegkorpus). 
41 Der Beleg stammt aus ʿAzirass-hamagefe̱ ʻStopp der Seucheʼ, Frankfurt/Oder 1770 [Neuberg 2021a: 
92–105, hier 102], vgl. außerdem S. 100: in solchė bedeṙ, diʾ was̠ schweis̀ brengėn 3v,24–5. 
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14. In Tabelle 1 sind die betrachteten Verweiselemente nach Nebensatztypen aufge-
führt. Antezedentien attributiver Relativsätze sind mit einem x markiert.  

Im Fazit umfasst der Begriff des Bezugsworts die syntakto-semantische Einheit, die 
durch einen Relativsatz attribuiert wird. Nur Bezugsnominale nicht-komparativer Rela-
tivsätze wurden ins Korpus aufgenommen, ferner Komparativsätze mit nominalisiertem 
Superlativ. Von der Wortart her sind es Substantive, Pronomina und temporale oder 
lokale Adverbien. Im Jiddischen steht das Bezugswort in einer Konstruktion, die dem 
Relativsatz übergeordnet ist und ihm vorangeht. Im Unterschied zum Nebensatzkorrelat 
ist es weder klitisiert noch unbetont. Aus den semantischen Eigenschaften des Bezugs-
worts ergibt sich der Nukleus als Kernbegriff der Relativkonstruktion. 

Tabelle 1: Verweiselemente in übergeordneten Sätzen 

Nebensatztyp Verweis-/Bezugswort Attribut 

Nicht-adverbialer 
Relativsatz 

Substantiv 

Pronomen 

Korrelat (vorangestellt, aber unbetont) 

x 

x 

− 

Temporaler/lokaler 
Relativsatz 

Temporales/lokales Substantiv 

Temporales/lokales Adverb 

Temporale/lokale Katapher im übergeordneten Satz  

Doppelter Komplementierer 

x 

x 

− 

− 

Komparativer  
Relativsatz 

Adjektiv/Adverb im Komparativ 

sölch + Nominalphrase  

Adjektiv/Adverb im Positiv in Verbindung mit 
Gradpartikel wie alś, as, asȯʾ, gar, sȯʾ  

nominalisierter Superlativ42 

x 

x 

x 
 

x 

Weiterführender 
Nebensatz 

der vorangehende Satz oder große Teile davon − 

2.3.2 Die Leerstelle 
15. Relativsätze sind durch Leerstellenbildung charakterisiert.43 Die Leerstelle hat im 
untergeordneten Satz eine syntaktische Funktion,44 in (1) ist es das Subjekt, in (2) das 

 
42  [Suche „Nebensinn modal“]. Vgl. dazu Anm. 48. 
43 Nur peripher gibt es Relativsätze, die ohne Leerstellenbildung auskommen [Lehmann 1984: 248, 
315–318].  
44 Insofern steht der Relativsatz dem Adjektivattribut nahe, bei dem die Leerstellenbildung beim Ad-
jektiv erfolgt. Dagegen kann beim Genitivattribut die Leerstelle beim Nukleus liegen [Lehmann 1984: 
173]. 
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Objekt, in (4)a,b ein Temporaladverbial. Dabei kann die Leerstelle, muss aber nicht in 
der Argumentstruktur des Relativsatzprädikats angelegt sein, vgl. ↑5 zu (7).  

Im jiddischen Relativsatz wird die Leerstelle meist durch ein Relativpronomen oder im 
modernen Jiddisch auch durch ein Personalpronomen besetzt, während die einleitende 
Subjunktion nur die Subordination kennzeichnet. Diese Pronomina sind resumptiv – 
wiederaufgreifend –, denn sie repräsentieren den Nukleus. Jedoch hat das Relativpro-
nomen nur Stellvertretercharakter. Der relationale Ausdruck, den der untergeordnete 
Satz bildet, bleibt ungesättigt. Erst in Verbindung mit dem Nukleus wird aus dem Rela-
tivsatz ein vollständiger Ausdruck, die Leerstelle wird semantisch gefüllt [Lehmann 
1984: 152f.].  

Die syntaktische Funktion der Leerstelle ist gleichzeitig auch die syntaktische Funktion 
des Nukleus. Zwar handelt es sich um eine Satzgliedfunktion im untergeordneten Satz, 
doch ist die Leerstelle durch Attribution an den Nukleus gebunden [Lehmann 1984: 45]. 
Im übergeordneten Satz ist es dagegen die gesamte Relativkonstruktion, die, ausge-
drückt am Bezugsnomen, als höheres Nominalsyntagma (komplexe Nominalphrase) die 
Satzgliedfunktion erfüllt. Der Nukleus repräsentiert im untergeordneten Satz seinerseits 
ein Nominal oder niederes Nominalsyntagma, z. B. im appositiven Relativsatz [Leh-
mann 1984: 45].  

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Leerstelle von zwei Elementen syntaktisch be-
einflusst wird: vom Prädikat des Relativsatzes, das den Kasus zuweist45 und vom Nuk-
leus, der Genus, Numerus und andere semantische Eigenschaften, wie die Merkmale 
„+/−belebt“, „+/−menschlich“, auf die Leerstelle projiziert. 
Relativsätze sind auf ihre Leerstelle „ausgerichtet“. Das heißt, sie haben Gegenstands-
bedeutung, referieren also auf eine außersprachliche Einheit. Darin unterscheiden sie 
sich von den ihnen formal nahestehenden Explikativ- und teils Interrogativnebensätzen, 
die dem Ausdruck eines Sachverhalts dienen und im Minimalfall auf eine Einheit und 
deren Handlung/Eigenschaft/Zustand etc. referieren, also eine Aussage über eine Ein-
heit machen [Lehmann 1984: 152]. Überhaupt haben der Inhalts- und der nicht-relative 
Adverbialsatz mit wenigen Ausnahmen Sachverhaltsbedeutung. Das ist der Grund für 
die unterschiedlichen Ergebnisse bei der Umwandlung von Temporalsätzen auf der ei-
nen und nicht-relativen Adverbialsätzen auf der anderen Seite in Hauptsätze, vgl. ↑5.  
Im Resümee: Relativsätze bilden Leerstellen. Dadurch entsteht die Gegenstandsbedeu-
tung, die den Relativsatz im Unterschied zu einem Inhaltssatz (mit Sachverhaltsbedeu-
tung) kennzeichnet. Die Leerstelle bringt es mit sich, dass ein Satzglied oder Gliedteil 
gar nicht ausgedrückt wird oder durch ein Relativpronomen substituiert ist. Ohne dieses 

 
45 Ich vernachlässige hier, dass der Nominativ wahrscheinlich von der Satzposition (IP) zugewiesen 
wird und auch seltene von anderen Regenti abhängende Leerstellen. Die Leerstelle erhält also genauer 
gesagt den Kasus in Abhängigkeit von der Funktion des Nukleus innerhalb des Relativsatzes.  
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ist der Relativsatz inhaltlich und oft auch syntaktisch unvollständig, wenn er in einen 
einfachen Satz umgewandelt wird. Das unausgedrückte Satzglied bildet die Bindestelle 
zum übergeordneten Satz. 

3 Korpus 
3.1 Belegkorpus (RKaeJ) und Ergänzungskorpus46 
16. Als Grundkorpus dieser Arbeit wurden 18 jiddische Quellen aus der Zeit von ca. 
1450 bis 1796 analysiert. Alle in diesen Texten und Textausschnitten enthaltenen attri-
butiven Relativsätze liegen in einer Datei, dem „Relativsatzkorpus des älteren Jiddisch 
(RKaeJ)“, kurz „Belegkorpus“, vor.47 Die 1115 Einträge des Belegkorpus sind auf di-
verse morpho-syntaktische Eigenschaften getaggt.48 

Zur Ergänzung wurden weitere Texte herangezogen. Manche dieser Texte sind aufgrund 
ihrer Textsorte, ihres Dialekts oder ihrer Entstehungszeit nicht für die Aufnahme ins 
Belegkorpus geeignet, doch liefern sie die passenden Daten für die Beantwortung spe-
zieller Fragen. Die Auflistung in Kapitel 24.1 (Anhang) enthält Daten zu den Quellen 
des Belegkorpus und zu jedem TEXT* des Ergänzungskorpus, unabhängig davon wie 
oft er in der Arbeit verwendet wurde. In Tabelle 61 und Tabelle 62 ist die Länge der 
Texte verzeichnet. 
Gelegentlich wurde das GIF-Nebensatz-Korpus des älteren Jiddisch zur Untersuchung 
herangezogen, vgl. Anm. 1. Es enthält die gleichen Texte, auch im Umfang, wie das 
Relativsatz-Belegkorpus mit Ausnahme der Quellen ESTO, RUF und BSR, BSV, BSP. 

3.2 Periodisierung, Dialekte und Textsorten 
17. Zur Quellenauswahl 
18. Untersuchungszeiträume 
19. Dialekte 
20. Textgattungen 
21. Einordnung des Korpus nach Zeiträumen, Dialekten und Textsorten 

 
46 Ein großer Teil der Texte wurde mir in transkribierter und digitalisierter Form von Trierer Jiddisten 
zur Verfügung gestellt. Ich danke Walter Röll postum für HIP, Erika Timm für BS und Simon Neuberg 
für KRT, KDM, MAB, ML, SHN, SI, ŠJ, THF, WI und ZUR. 
47 ‹https://buske.de/js19/Quellen.html›. Vgl. auch Anm. 1. Eine Übersicht über die Satzformen, nach 
Textsorten geordnet, enthält Tabelle 25. 
48 Eine Anleitung zu Aufbau des Belegkorpus und den Markierungen, den sogenannten „Tags“, findet 
sich in ‹https://buske.de/js19/Quellen.html›. In Form von [Suche „…“] sind im Folgenden die Tags 
angegeben, mit denen man in der Suchfunktion im Belegkorpus alle einschlägigen Belege findet. Bei 
einigen Tags besteht ein Unterschied zwischen Klein- und Großschreibung.  
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17. Das ältere Jiddisch ist eine Komponentensprache. Zum einen befanden sich die 
Sprecher des Westjiddischen in einer Diglossie-Situation, in der die höher angesehene, 
gelehrte Sprache das Hebräisch-Aramäische war. Die westjiddische Gemeinsprache 
diente vor allem dem mündlichen Gebrauch im Alltag.49 Zum anderen stand das ältere 
Jiddisch im stetigen Austausch mit der jeweiligen Umgebungssprache.  

Die Verwendung des älteren Jiddisch als Schriftsprache war also begrenzt und für seine 
Untersuchung liegt bislang kein etabliertes Korpus vor. So stellt Fleischer [2018: 239] 
die Frage, welche Texte für die sprachwissenschaftliche Analyse geeignet sind. Dies 
steht in Verbindung mit der Diskussion, welche der aschkenasisch-jüdischen Schreib-
sprachen und Textgattungen überhaupt zur westjiddischen Gemeinsprache gehören, 
vgl. ↑20. 
Das hier gewählte Belegkorpus besteht zum großen Teil aus Quellen, die räumlich und 
zeitlich festgelegt sind. Dies ist der Fall bei der Gebrauchsprosa: bei Briefen, den Me-
moiren der Glückel von Hameln und bei den meisten in juristischem Zusammenhang 
entstandenen Texten. Jiddische Briefe haben gegenüber allen anderen Quellen zudem 
den Vorteil, dass sie vom Schreiber selbst verfasst sind und abgesehen von festgefügten 
Ein- und Ausgangsformeln der Umgangssprache am nächsten stehen. 
Bei anderen alt- und mitteljiddischen Texten ist aufgrund von Abschriften der Sprach-
stand häufig älter, als es dem Entstehungsdatum entspricht – wenn ein solches überhaupt 
bekannt ist. Oft behindert die Anonymität des Schreibers oder Verfassers die Dialekt-
bestimmung. Auch Herkunft und Einfluss von Setzer, Drucker, Redigierer und Heraus-
geber sind in der Regel unklar.50 Also wurden bei schöngeistigen und bibelnahen Texten 
Autographen vor Abschriften und Nachdrucken bevorzugt, gut erforschte und editierte 
Werke vor unbekannteren und uneditierten. Insgesamt wurde bei der Auswahl der Quel-
len auf eine regelmäßige Verteilung der Faktoren Entstehungszeit, regionale Varietät 
und Textgattung geachtet, soweit die Verfügbarkeit der Texte das ermöglichte. 
18. Nach der Periodisierung von Max Weinreich [1973: (I) ii, (II) 389–9, 397; Althaus 
1968: 3] unterteilt sich das Jiddische in Urjiddisch (bis 1250), Altjiddisch (1250–1500), 
Mitteljiddisch (1500–1750) und Neujiddisch (ab 1750). Kerler [1999: 15f.] modifiziert 
diese Periodisierung: Seine Wechselpunkte sind 1350, 1650 und 1800. Die Sprachstufe 
Urjiddisch fällt weg, dafür kommt eine frühneujiddische Periode (1650–1800) hinzu, 

 
49 Selbst die Benennung der Sprache unterlag einigem Wandel: Die Sprache der aschkenasischen Juden 
ab dem Mittelalter hat sowohl im Alltagsgebrauch als auch in der wissenschaftlichen Diskussion sehr 
unterschiedliche Namen, vgl. z. B. Fleischer [2018: 240–243]. „Jiddisch“ als akademische Bezeichnung 
wird von Birnbaum ab 1913 eingeführt, „Yiddish“ im Englischen des späten 19. Jahrhunderts. Noch 
jünger ist der Terminus „Westjiddisch“ für die historische Varietät des Jiddischen, die zuvor und teils 
noch in der jüngeren Diskussion als „Jüdisch-Deutsch“, „Hebrew-German“, „Jud(a)eo-German“ u. ä. 
bezeichnet wurde [Fleischer 2018: 241]. Vgl. auch Anm. 55. 
50 Die Probleme bei der Dialektbestimmung jiddischer Einzeltexte analysiert Timm [1987: 429–434], 
vgl. außerdem Timm [1987: 483, Anm. 14] und passim. 
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die aus Sicht der ostjiddischen Entwicklung gut begründet ist. In dieser Arbeit wird 
Weinreichs Periodisierung beibehalten, Kerlers Schnitt von 1650 aber berücksichtigt. 

Für die urjiddische Zeit bis 1250/1350 gibt es keine syntaktisch erforschbaren Zeug-
nisse. 

Zwar enthält das älteste datierte altjiddische Sprachdenkmal von 1272/73 sogar einen 
Relativsatz, vgl. (235). Doch sind noch bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts jiddische Pro-
saquellen, die Daten für die Relativsatzforschung liefern, rar. So ist der älteste längere 
Text des Belegkorpus die Estherparaphrase ESTO mit Sprachstand aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die wenigen Aufzeichnungen aus der Zeit um 1500 (Ta-
belle 2) unterscheiden sich im Sprachstand vom Frühneuhochdeutschen weniger als et-
was später entstandene Texte, weshalb Weinreichs Wechsel zwischen Alt- und 
Mitteljiddisch um 1500 beibehalten wird. 

Die Zeit zwischen 1500 und 1650 ist der Minimalkonsens für Mitteljiddisch in den bei-
den Periodisierungen. Sie umfasst die Blütezeit des älteren Westjiddisch und endet mit 
dem dreißigjährigen Krieg (Tabelle 3). Eine zweite Periode des Mitteljiddischen mit 
Quellen vom Ende des 17. und Beginn des 18. Jahrhunderts fällt mit dem Beginn von 
Kerlers Frühneujiddischen zusammen. Am Ende dieser Sprachstufe erfolgte im Westen 
die sprachliche Assimilation des jüdischen Bürgertums.51 In einigen östlichen Texten 
zeigen sich bereits verstärkte Züge des modernen Jiddisch.  
Im Neujiddischen ab 1750/1800 liegt eine klare dialektale Trennung zwischen dem auf-
blühenden ostjiddischen52 und dem fast überall verlöschenden westjiddischen Dialekt 
vor. Die Relativsätze des Ostjiddischen sind gut erforscht, vgl. ↑2. In die vorliegende 
Arbeit wurden einige westjiddische Texte der neujiddischen Zeit einbezogen, um auch 
die Entwicklung in diesem verlöschenden Dialektzweig zu dokumentieren.  

19. Altjiddische Texte aus der Zeit vor 1450 lassen sich zum Teil noch in die deutschen 
Dialektgebiete einordnen (Heide 1974 nach Timm 1987: 432). Doch weisen auch schon 
frühe Quellen wie die Cambridger Handschrift von 1382 Mischbefunde auf. Denn das 
ältere Jiddisch unterlag aufgrund der „teils unfreiwilligen, teils freiwilligen Mobilität 
der Aschkenasen“ einem ständigen sprachlichen Ausgleich. Beispiele für diese Mobili-
tät sind Vertreibungen und Fluchtbewegungen, aber auch Handelsbeziehungen und 
Hochzeiten über weite Entfernungen [Timm 1987: 431–33, 2001: 58–61]. Dadurch war 
das Jiddische dialektal wesentlich weniger gegliedert als das zeitgleiche Deutsch. Um 
1600 wird nur zwischen einem westlichen und einem östlichen Zweig des Westjiddi-
schen unterschieden, wobei die Elbe-Saale-Böhmerwald-Linie die Grenze zwischen 

 
51 Zu jiddischen vs. jüdisch-deutschen (Judeo-German) Schreibsprachen in diesem Prozess vgl. Lowen-
stein [1979], Fleischer [2018: 248f., 253] und Anm. 55. Der Terminus daytshmerish bezeichnet dage-
gen den Einfluss des Schriftdeutschen auf das Ostjiddische [Krogh 2022], vgl. Anm. 52. 
52 Als daytshmerish, ungefähr ʻdeutschnahʼ, werden Germanismen (v. a. des 19. Jhs.) im Ostjiddischen 
ab dem 20. Jahrhundert häufig verpönt, genaueres vgl. Krogh [2022: 81f. und passim].  
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beiden bildet.53 Ab 1650 wird auch diese Grenze wieder unsichtbar, weil „die östlichen 
graphematischen Normen die westlichen Druckereien erobern“ [Timm 1987: 487]. 

Im Westen war die Mainlinie zwischen Frankfurt und Fürth die demographische Haupt-
achse des jüdischen Lebens und so war das westliche Westjiddisch im 17. und im be-
ginnenden 18. Jahrhundert stark durch die Expansion des rhein- und ostfränkisch 
beeinflussten Jiddisch geprägt [Timm 1994: 464f., 2001: 62f.]. In neujiddischer Zeit 
führte die sprachliche Assimilation der Juden im Westen zur Aufgabe des Jiddischen, 
das nur noch in einigen Sprachinseln weiterexistierte. Die größte befand sich in den 
Niederlanden. Auch das niederländische Jiddisch ist ein Nachfolger des mainisch ge-
prägten westlichen Westjiddisch [Timm 1987: 418 Anm. 16 und 437, 1994: 465f.]. Ab 
1900 wurde Westjiddisch wohl nur noch im Elsass über die Generationen weitergegeben 
[Guggenheim-Grünberg 1964, Fleischer 2005 und 2018: 245f.]. 
Das östliche Zentrum des West-Mitteljiddischen lag in Prag, mit der ostmitteldeutsch-
bairischen Kennzeichnung, wie sie auch typisch für die deutschen Sprachinseln im 
tschechischen Sprachgebiet war [Timm 1987: 480f.]. 

Das frühe Ostjiddisch hat sein lautliches Ursprungsgebiet um 1600 in der Gegend um 
Krakau [Blosen 1986, Timm – persönliche Mitteilung]. Jedoch war die Schreib- und 
Drucksprache bis ca. 1800 durch die westjiddische Schriftsprache geprägt. Darum ge-
ben auch Texte aus ostjiddischem Ursprungsgebiet nicht unmittelbar die ostjiddische 
Umgebungssprache wieder. Am ehesten sind im Korpus die Krakauer Quellen (WEI, 
KRT) und einige Zeugenaussagen aus der Reponsenliteratur (RUB) dem frühen Ostjid-
disch zuzuordnen. 
20. In ihrer Untersuchung zur hebräischen Komponente in jiddischen Texten vor 1500 
schreibt Timm, dass chronologische Unterschiede eine geringe, Gattungsunterschiede 
die dominierende Rolle spielen [1987: 373].54 Auch für die jiddische Syntax gilt Stegers 
Merksatz, dass Sprachgeschichte als Textsortengeschichte zu schreiben ist. Wie schon 
Leibowitz [1931] zeigt, folgen Bibelübersetzungen bis in die mitteljiddische Zeit hinein 
in der Wortstellung dem hebräischen Original. Timm bezeichnet dieses Prinzip der syn-
taktischen Nachahmung als „syntagmatische Wörtlichkeit“. Syntagmatische Wörtlich-
keit bedeutet, „dass sich im laufenden Text die Einheiten (Wörter und sogar Moneme) 
des Originals und die der Übersetzung in Zahl und Reihenfolge möglichst genau ent-
sprechen“ [2005: 59]. Das entgegengesetzte Extrem zur Bibelübersetzung bilden Ab-
schriften oder Diktate deutscher Texte in hebräischer Schrift, wie der Dukus Horant oder 
die Urfehdebriefe. Fleischer [2018: 239, 243] benutzt in Anlehnung an Lowenstein 
[1979] für solche Schreibsprachen und Quellen die Bezeichnung Judeo-German 

 
53 Auch ein eigenständiger Typ des italienischen Jiddisch besteht nicht [Timm 1987: 456, Anm. 32].  
54 Timm [1987: 370–373] enthält auch eine Übersicht über die frühen jiddischen Textgattungen. 
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ʻJüdisch-Deutschʼ.55 Auch bei der Syntax von Versdichtungen ist es nicht auszuschlie-
ßen, dass sie speziellen, durch gebundene Sprache und Reim bedingten Regeln unter-
liegt. Deshalb sind frühe und bekannte Werke der jiddischen epischen Literatur, wie die 
Cambridger Handschrift von 1382, oder das Schemuelbuch aus dem 15. Jahrhundert 
von der Aufnahme ins Korpus ausgeschlossen. Schließlich existierte in der Jurisprudenz 
als jiddisches Äquivalent der Kanzleisprache eine hebräisch-jiddische Mischsprache, 
das Ivri-Jidi der Gemeindeschreiber, das sich z. B. in Gemeindegesetzen und teils in 
rabbinischen Responsen niederschlug. 

Diese drei stilisierten Sprachtypen [Katz 1983: 1032] sind durch ihren unterschiedlichen 
Umgang mit der hebräischen Komponente gekennzeichnet [Michels 2013: 26, 28]: die 
deutsch beeinflusste Literatur durch Abwesenheit von Hebraismen; die Bibelüberset-
zung folgt dem Hebräischen in Satzbau und Auswahl des Wortschatzes für die deutsche 
Komponente [Timm 2005 passim]. Der Ivri-Jidi-Kanzleistil switcht ein- oder mehrmals 
pro Satz zwischen Jiddisch und Hebräisch, so dass der Hebräischanteil überdurch-
schnittlich hoch ist. Die Wortstellung vereinigt dabei zwei augenscheinlich gegensätz-
liche Tendenzen: zum einen folgt sie weitgehend der jiddischen und nicht der 
hebräischen Syntax, zum anderen lässt sich – in geringerem Maß als bei der Bibelüber-
setzung – syntagmatische Wörtlichkeit feststellen: „scribal Yiddish tries to provide a 
Yiddish morph for each Hebrew morph“ [Kahan-Newman 1990: 38, 42]. 

Für die Sammlung von Relativsatzdaten sind die Textgattungen zwischen diesen stili-
sierten Sprachextremen geeignet: erstens religiöse Texte, Bibelparaphrasen und Kom-
mentare,56 die der Bibelübersetzung angehängt sind, zweitens schöngeistige und 
geschichtliche Prosawerke jüdischer Provenienz und drittens Gebrauchsprosa, die Quel-
len privaten Schreibens und juristische Texte umfasst und dem Gemeindeschreiberstil 
näher steht als literarische Quellen. Gemäß Untersuchungen zum historischen Englisch 
bilden Privatbriefe diejenige Textsorte, die der mündlichen Sprache am ähnlichsten ist 
[Biber/Finegan 1989: 508–10].  

 
 

 

 
55 Jüdisch-deutsche Quellen nach Fleischer unterscheiden sich in zwei Aspekten von der deutschen 
Nahsprache: erstens graphisch durch die hebräische Schrift (ausnahmslos bis weit ins 18. Jahrhundert), 
zweitens durch den Gebrauch von hebräischem Vokabular. Als „westjiddisch“ bezeichnete Texte da-
gegen differieren auch in der grammatischen Struktur [2018: 239, 243, 249, 254, 265]. Im Gesamtkor-
pus sind die Texte GRU, GÖ, OKTR*, KERN* und Teile von REZB* sicher jüdisch-deutsch; die gereimte 
Quelle ESTO, frühe Zeugenaussagen aus RUB* und die neujiddischen Versionen der Bovo-Maiße BOM 
und BOB* sind es möglicherweise. 
56 Nach Chang [2001: 110] schlagen sich in belehrenden Werken die Gepflogenheiten der gesprochenen 
Sprache eher nieder als in reinen Erzähltexten. 
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1. Bibelübersetzun-
gen 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Bibelparaphra-
sen, Bibelkommen-
tare, religiöse Texte 

  

Hebräische Entleh-
nungen  

 

 

 

zeitlich und räum-
lich fixierbar,  

aktuelle Sprachpro-
duktion 

 

 

 

3. Gebrauchsprosa: 
Briefe, einige 
Rechtstexte 

  

  
 

6. Gemein-
destatuten, 

teils 
Responsen 

 
Code-
switching 
jidd.-hebr. 

   

 

4. „loyale“ jiddische 
Literatur 

 
 

Hebräische Entleh-
nungen 

 

 

 

 

häufig Abschriften 
und Bearbeitungen 

 

 

5. Jüdisch-deutsche 
Volksbücher nach 
deutschen Vorla-

gen57 

 

 

 

 

vom Deutschen 
beeinflusst 

 

Schema 3: Textsorten im älteren Jiddisch samt Eigenschaften und Einflüsse  

Für das Jiddische steht soziolinguistisch die Sprecherevaluation des Kanzleistils zur 
Diskussion: Weinreich [1958] (nach Klayman-Cohen [1994: 11, 68]) nimmt eine Art 
Verbot des Ivri-Jidi für die Gemeinsprache an, während Klayman-Cohen nachweist, 

 
57 Vgl. Anm. 55. 
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dass zumindest Teile des fraglichen Wortschatzes in die Gebrauchssprache eindrangen. 
Das zeigt sich eklatant bei der Komponentenzugehörigkeit von Zahlen in verschiedenen 
Textsorten, vgl. Kühnert [2017: 183, 190–91]. Kahan-Newman nimmt an, dass Hebra-
ismen im Zuge der Emanzipation im Osten besonders von Gebildeten als nicht-jiddisch 
wahrgenommen und darum vermieden wurden; ein Übriges tat die säkuläre Bewegung 
des 19. Jahrhunderts, die das – religiös konnotierte – Hebräische vernachlässigte [1990: 
43]. Diese Entwicklung erklärt, warum in westjiddischen Briefen der mitteljiddischen 
Zeit der Anteil des Hebräischen höher ist als es der Vergleich mit dem modernen Jid-
disch zum einen und mit mitteljiddischer Literatur zum anderen vermuten lässt. 
Bei vielen Texten ist die exakte Zuordnung zu einer einzigen Textgattung nicht möglich. 
Beispielsweise enthält die Hiobparaphrase (HIP) außer dem Kommentartext auch die 
jeweilige Übersetzung des hebräischen Hiobverses [Brünnel 1996: XIX]. Musserlitera-
tur, die jüdische Sitten und Brauchtum beschreibt und ethische Werte diskutiert, bietet 
den vorwiegend weiblichen Rezipienten neben bibelnahen Teilen auch Prosaisches 
[Neuberg 2013: 77]. Das Geschichtsbuch des Menachem Man Amelander ist kein reiner 
Sachtext „giving common readers entertainment and ethical instruction“ [Rutkowski 
2010: 56]. Und den Memoiren der Glückel von Hameln, obgleich als private Erinnerung 
verfasst, wird niemand einen erzählerischen Wert absprechen, selbst der Musserliteratur 
stehen sie passagenweise nahe. 

Doch ist für die vorliegende Untersuchung eine detailliert ausgearbeitete Textsortensys-
tematik des älteren Jiddischen nicht notwendig.58 Zwar müssen bei der Erforschung der 
Syntax Einflüsse fremdsprachlicher, idiostratischer, idiolektaler und gattungstradieren-
der Art berücksichtigt werden. Solche komplexen Datenlagen lassen sich aber nicht im 
Vornherein durch die Textsortencharakteristik des Korpus abdecken, sondern erfordern 
ergänzende Einzelanalysen. Um aber der gattungsspezifischen und idiostratischen 
Bandbreite der jiddischen Koinē angemessen gerecht zu werden, genügt die übersicht-
liche Einteilung der Texte in religiös-bibelsprachennah, unterhaltend-literarisch und all-
tagssprachlich-profan. 

21. In den Tabellen 2–5 erfolgt die Einordnung der Korpustexte nach Zeiträumen, Dia-
lekten und Textsorten. Der Asterisk verweist auf Texte des Ergänzungskorpus. Zum 
jüdisch-deutschen Register nach Fleischer [2018] vgl. Anm. 55. 
 

Abkürzungen der Dialekte: WJ – Westjiddisch, wWJ – westliches Westjiddisch, 
öWJ – östliches Westjiddisch, niedl. – niederländisches Westjiddisch, OJ – Ostjiddisch. 

 

 
58 Abgesehen davon wäre es ein eigenes Thema, eine jiddische Textsortengeschichte unter Berücksich-
tigung aller bereits geleisteten Vorarbeiten zu erstellen. 
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Tabelle 2: Altjiddisch: Quellen vom 14. Jh. bis Anfang 16. Jh. 

  Gebrauchsprosa schöngeistig-literarisch-bibelnah 
WJ  REZB* 

GÖ 
GRU* 
RUB* 
RUF 

1474/1508 
1518 
vor 1520 
Nr. 1–61 
1522 

ESTO 1544 (15. Jh.)  

Tabelle 3: Mitteljiddisch (1): Quellen von 1533 bis 1620 

 Bibelnahe Texte Gebrauchsprosa schöngeistig-literarische Texte 
wWJ HIP 1579 GIN 

LIN 
TUR 
TIM 
KERN* 
PB 

1533 
1562 
~1560 
1602 
~1600 
1619 

PUW* 
BSR 
OKTR* 
BSV  
MAB* 
BSP 

1540er Jahre 
1580/85 
1580 
1597 
1602  
1618/30 

öWJ ZUR* 1648 (1600) RUB* 
WEI 
KRT* 

Nr. 62–119 
1588 
1595 

ŠJ* 1591 

Tabelle 4: Mitteljiddisch (2) / Frühneujiddisch: Quellen von 1620 bis 1750 

 Bibelnahe Texte Gebrauchsprosa schöngeistig-literarische und 
geschichtliche Texte 

wWJ SI 
SLT* 
SHN* 

1692 
1706  
1707 

GLH 
MAIT 
niedl. 

~1700 
1703–14 
 

WI 
AMEL* niedl. 

1665 
1743 

 ML* 1708/09     
öWJ/ 
OJ 

THF*59 
SEḤ* 

1736 
1796/43 

RUB* 
DUB 
KDM* 

Nr. 120–26860 
1671 
1692 

 

Tabelle 5: Frühneujiddisch: Quellen von 1750 bis Anfang 19. Jh. 

 Bibelnahe Texte schöngeistig-literarische  geschichtliche Texte 
wWJ SḤ* 1806 BOM 1796 MGDF* 1783 
öWJ/ 
OJ 

BHM* 1771 BOB* 1824 MGDN* 
MGDS* 

1783 
1834 

 
59 Die Textüberlieferung dieses Fürther Druckes ist noch „dunkel“ [Neuberg 2021a: 67]. 
60 Die Responsen Nr. 120–235 gehören dem östlichen Zweig des westlichen Westjiddisch an, zu klären 
ist die dialektale Einordnung der Responsen ab Spalte 185 (Nr. 247–268). 




